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1. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI
1. Nazov

Rekonstrukcia farmy oSipanych v k. 0. Kolarovo

2. Utel

Ucelom navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia farmy o$ipanych v k. 1. Kolarovo* (dalej
len ,navrhovana cinnost™) je vytvorenie novej modernej farmy zivociSnej vyroby
V existujucom hospodarskom dvore Stagnovica v katastralnom uzemi Kolarovo.

3. Uzivatel

Dan - Slovakia Agrar, a.s., Novy Dvor, 932 01 Vel'ky Meder

4. Umiestnenie

Kraj: Nitriansky

Okres: Komarno

Obec: Kolarovo

Katastralne uzemie:  Kolarovo

Parcely ¢.: 28655/16, 28655/20, 28655/21, 28655/22, 28655/24, 28655/25,

28655/26, 28655/27 a 28605/2

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti je situované do existujuceho aredlu hospodarskeho
dvora Stagnovica, kde je v suasnosti spoloénostou Balseed, spol. s r.o., Balvany 214,
Kameni¢na, prevadzkovana farma na chov oSipanych. Uvedené uzemie sa nachddza mimo
suvisli obytnt zastavbu mesta Koldrovo. Hospodarsky dvor sa nachadza v rovinatom teréne,
zépadne od cesty 1I/573 Komdrno — Kolarovo, na ktorti je dopravne napojeny. Okolie
predmetnej lokality predstavuje intenzivne vyuzivana pol'nohospodarska poda. Medzi arealom
hospodarskeho dvora a cestou 1I/573 sa nachadza 6 bytovych domov. NajbliZsia suvisla obytna
zastavba (okrem uz uvedenych 6 bytovych domov a osady Lohot cca 630 m juhovychodne od
okraja predmetného arealu) sa nachadza vo vzdialenosti viac ako 2 km.

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti

Predpokladany termin zacatia vystavby: 2021
Predpokladany termin skoncenia vystavby: 2022
Predpokladany termin zacatia prevadzky: 2023
Predpokladany termin skoncenia prevadzky: termin nie je stanoveny

6. Strucny popis technického a technologického riesenia

Navrhovana ¢innost’ spo¢iva vo vybudovani Strnastich novych chovnych objektov -
mastali, s max. kapacitou 16 128 oSipanych. Naroky na dovoz oSipanych sa predpokladaju
v mnozstve 64 000 ks rocne. Pojde o uzatvoreny chov v kotercoch na celorostovej podlahe bez
podstielky. Posudzovana farma na chovné osipané bude realizovana ako uzko Specializovana
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za ucelom produkcie bravéového mésa. Krmivo bude zabezpecené z vlastnej podnej zakladne,
pri¢om rastlinna vyroba je samostatne riadena vyrobna jednotka navrhovatela, Dan - Slovakia
Agrar, a.s., Novy Dvor, 932 01 Velky Meder (dalej len ,,navrhovatel**). Prevadzka bude
napojena na existujuce Specializované farmy patriace do portfélia navrhovatela, odkial’ bude
zabezpeceny prisun zvierat pre uzatvoreny chov. Navrhovand farma si bude svoje potreby
(napr. prijem krmiva, prijem o$ipanych) zabezpecovat’ z vlastnych zdrojov, ako aj objednanim
v ramci subdodavky.

Z hladiska priestorového rieSenia aredlu hospodarskeho dvora bude zastavana plocha
farmy predstavovat’ spolu 24 156, 66 m?. Z uvedenej plochy budi jednotlivé objekty zaberat’
20 700 m? a zastavana plocha spevnenych ploch bude 3 456,35 m?.

Na dotknutych parcelach sa nachadzaju existujice objekty pol'nohospodarskeho
charakteru, ktoré¢ budi v ramci realizdcie navrhovanej Cinnosti odstranené a to z dovodu
dispozi¢ne odlisného rieSenia novej farmy.

Popis technického rieSenia
Clenenie stavby na prevadzkové stibory a stavebné objekty:
SO - 01 Objekt chovu oSipanych

Ide o 14 identickych objektov, pri¢om kazdy objekt halového obdiznikového typu
(jednotraktovy) je navrhovany ako samonosné ocel'ové oblikova konStrukcia. Objekty mastali
pre vykrmové oSipané budu realizované ako novostavby opakovaného objemu o rozmere
13,87 x 76,945 m, vyska v hrebeni 5,117 m. V priecnom smere na pozemok budu dve haly
navzajom spojené spojovacou chodbou. V pozdiznom smere budt haly umiestnené od seba v 9
m vzdialenosti a prepojené spojovacou chodbou. Planovana kapacita jednej mastale je 1 152 ks
chovnych osipanych vo vykrme, pricom celkova navrhovana kapacita mastali je 16 128 kusov
osipanych. V mastaliach bude po 64 boxov (2,4 x 6 m). Plocha koterca vratane kfmneho ZI'abu
bude 14,4 m2. Pojde o uzatvoreny chov v kotercoch na celorostovej podlahe bez podstielky.
Celkova podlahova plocha ustajfiovacieho priestoru v objekte bude 1 004,16 m2. Obostavany
interiérovy priestor chovného objektu bude 3 592 m3. Stavby budu technicky riesené tak, aby
umoznovali zachytenie nebezpecnych latok pri technickej poruche alebo pri destrukcii. Na
podkladovom, zhutnenom Strkopieskovom 16Zku bude realizovand vodotesna izolécia
chovného objektu v celej podlahovej ploche pomocou PVC Fatrafol foliou ¢. 803 hr. 1,5 mm
odolnou proti hnojovici, vratane jej dvojstrannej ochrany vlozkou z geotextilie TATRATEX.
Na uvedenu hydroizolaénu vrstvu bude nadvdzovat' zelezobetonova vana - doska spodnej
stavby s hrubkou steny 150 mm - na zachytavanie hnojovice. S vykurovanim objektov sa
neuvazuje. Objekt bude pomocou zédsobného potrubia a vnutorného rozvodu napojeny
na centralny vodovod farmy. Podlaha bude celorostova. Podlahy ustajnovacich objektov a
manipula¢né plochy budil zabezpecené proti priesaku hnojovice do podlozia. Exkrementy
z mastali budi odstranované cez celoroStovi podlahu presliapanim do podrostovych
zachytnych vani s uzatvorenym (vakuovym) kanalizaénym systémom. Odtial’ bude hnojovica
po ich naplneni cca do 75 % objemu vypustana cez vakuovy systém do kanalizacného potrubia
a odtial’ do vonkajSej kanalizacie a nasledne do nadrzi. V kazdom koterci budi umiestnené
kolikové napéjacky s min. prietokom 3 1/min., v kazdom koterci 1 ks. Zasobovanie vodou bude
z vlastného zdroja vody (existujiica vitana studia). Hranie zvierat zabezpecia zdvesné retiazky
alebo drevo pripevnené na nosnl konStrukciu tak, aby sa s nimi dalo hybat. Podtlakové
vetranie, resp. odsavanie vzduchu, bude zabezpecené zvislymi odsdvacimi ventilacnymi
jednotkami umiestnenymi v hrebeni strechy (s hornou hranou vetraciecho komina vo vyske
+ 6,117 m), v poéte 7 ks na jeden objekt mastale, s kapacitou max. 22 000 m®hod./ks. Celkova
maximalna vymena vzduch bude 154 000 m®Mhod./objekt. Privod vzduchu do objektu
zabezpegia $trbinové klapky rozmiestnené na pozdiznych stendch objektu v poéte 54 ks na
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chovnu sekciu, t.j. 108 ks/objekt. Presvetlenie interiéru bude kombinované, t.j. prirodzené
osvetlenie prostrednictvom presvetlovacich pasov rozmeru 1 000 x 2 000 mm situovanych v
oblukovej streche a umelé s tspornymi LED Ziarovkovymi, resp. ziarivkovymi svietidlami.

SO - 02 Spojovacia chodba

Pre komunikacné prepojenie jednotlivych prevadzkovych objektov a dodrziavanie
potrebnych prevadzkovych ¢iar bude sluzit’ spojovacia chodba.

SO - 03 Miestne zhromazdiste kaddverov + Zumpa 11 m®

Pre zabezpecenie vhodnych podmienok docasného denného zhromazdenia uhynutych
zvierat je navrhnuté miestne zhromazdite kadaverov, situované na konci spojovacej chodby
a realizované ako stavba s hydroizoléaciou.

SO - 04 Hygienicky filter + sklad a distribucia krmiv

Hygienicky filter pre obsluzny persondl bude realizovany v celomontovanom
typizovanom halovom objekte a spolu so skladom a distribiciou krmiv bude tvorit’ samostatny
prevadzkovy celok. Prostrednictvom spojovacej chodby bude prevadzkovo prepojeny
s ostatnymi chovnymi objektmi a technickym zazemim. Objekt bude prizemny halového
obdiznikového typu so sedlovou strechou.

SO - 05 Prijimaci a expedicny objekt chovnych oSipanych

Expediény objekt halového obdiznikového typu (jednotraktovy) bude realizovany ako
samonosnd ocelova oblukova konstrukcia o rezmere 13,4 m x 3 m, s vySkou hrebena
+ 5,117 m a vonkaj$im rozmerom 13,87 m x 19,325 m. Prostrednictvom spojovacej chodby
bude prevadzkovo prepojeny s ostatnymi objektmi sliziacimi pre chov a jeho technickym
zazemim. Stcastou objektu bude prijimacia rampa a hygienicky kontajner.

SO - 06 Trafostanica

Objekt trafostanice riesi zabezpecenie dodavky elektrickej energie pre aredl planovanych
objektov farmy. Dodavku elektrickej energie budu zaist'ovat’ spolocnost’ ZSD cez Trafostanicu
400 kVA, ktora ma dostatocnt kapacitu zasobovat' farmu po jej rekonstrukcii. Zdrojom
elektrickej energie pre jednotlivé objekty novej farmy bude existujliica transformatorova stanica
umiestnend v aredli hospodarskeho dvora. Predpokladand spotreba elektrickej energie
v navrhovanej farme sa odhaduje na cca 850 MWh/rok.

SO - 07 Odstavnd plocha pre dieselagregdt

Odstavna plocha predstavuje miesto napojenia pre mobilny dieselagregat, ktory bude
pristaveny v pripade vypadku elektrickej energie z verejnej siete na docasné zabezpecenie
elektrickej energie.

SO - 08 Asanacny brod

Ciastkova dezinfekcia motorovych vozidiel prichadzajucich do arealu farmy bude
vykondvana prejazdom techniky cez atypicky objekt asana¢ného brodu. Pddorysna plocha
asana¢ného brodu je 4,5 x 7,0 m s prejazdnou hibkou 0,15 m. Asanaény brod bude mat
vybudovanu vlastnti Zumpu s objemom 11,5 m? situovan hned’ vedl’a objektu a odpadova voda
bude vyvazana na &isticku odpadovych vod (dalej len ,,COV*) v Okoé¢i. Odpadova voda
z asana¢ného brodu sa odakava v mnozstve 0,1 m3/mesiac.

SO - 09 Zumpa 50 m® pre splasky

Pre zachytenie splaskovych odpadovych vod bude sluzit’ prefabrikovana zelezobetonova
zumpa objemu 50 m®, realizovana ako betonova prefabrikovana.




SO - 10 Centralne zhromazdiste kadaverov + Zumpa

Centralne zhromazdiste kadaverov bude slazit’ na 24 hodinové uskladnenie uhynutych
zvierat. Objekt bude realizovany ako samostatne pristupny, situovany v juhozapadnej Casti
arealu pri miestnej komunikacii, realizovany ako stavba s hydroizoldciou. Zastavana plocha
objektu bude 3,6 x 4,6 m. Vedl'a zhromazdiSta bude umiestnena zelezobetonova zumpa objemu
11,5 m® a prefabrikovany sklad naradia rozmeru 3 x 3 m. Odpadova voda zo zhromazdista
kadaverov, ktora vznikd pri jeho &isteni v objeme priblizne 250 m3/rok, sa bude zhromazdovat’
v zumpe (11,5 m®) tvoriacej sucast’ objektu, z ktorej sa bude vyvazat' na COV v Okoéi.

SO - 11 Straznica

Ako socialne zariadenie straznikov sa bude pouZzivat’ typizovana socialna bunka, osadena

na beténové péatky. Objekt straznice bude realizovany pri hlavnom vstupe. Zastavana plocha

vratnice bude 3 x 3 m. Vykurovanie objektu straznice bude elektrické priamotopné a vetranie
bude prirodzené oknami a dverami.

SO - 12 Mala technicka budova

Objekt bude umiestneny pri hlavnom vstupe a bude realizovany ako prefabrikat osadeny
na betonovych zakladovych patkach. Zastavana plocha bude 7,0 x 3,0 m. Vykurovanie objektu
bude elektrické priamotopné.

SO -13 Nédrz na hnojovicu 3 x 6 624 m® a havarijnd nddrs

Na projektovant kapacitu novej farmy budi vybudované 3 nadrze pre uskladnenie
hnojovice (TH nadrze), jednotlivo objemu 6 624 m3 Kapacita spolu bude predstavovat
19 872 m®. P6jde o nadzemnu, otvorenu kruhovu stavant nédrz, priemeru 27,85 m, s vySkou
10,87 m, vybavenu signalizacnym zariadenim proti preplneniu, s blokovanim dodavky
elektrickej energie do kalovych €erpadiel. Nadrze maju byt’ vybavené krytmi zo slamy v hrubke
min. 30 cm. (biofiltre - BF) na obmedzenie Gniku emisii NH3 do ovzdusia. Okolo nadrzi bude
vybudovand zachytnd havarijnd nadrz s vySkou obvodovej Zelezobetonovej steny 1 m,
s celkovym objemom 6 700 m® a bude spinat’ zdkonnti podmienku pre zachytavanie v pripade
kolapsu alebo poruchy jednej z TH nadrzi. Dno havarijnej nadrZze bude izolované foéliou
z mékéeného PVC proti Uniku hnojovice. Zakladova doska kazdej nadrze bude opatrena
monitorovacim a signalizacnym systémom v pripade prasknutia alebo prepustania plochy.

SO - 14 Precerpavacia izolovand plocha

V pristupovej komunikécii, v kontaktnej zone s nddrZzami na hnojovicu, bude vybudovana
precerpavacia izolovand plocha sluziaca pre doCasné odstavenie mobilnej techniky pouzivanej
pre naskladiovanie a vyprazdinovanie hnojovicovych nadrzi. Velkost preCerpavacej izolovane;j
plochy bude 16 x 5 m.

SO - 15 Vitany vodny zdroj

Zasobovanie farmy vodou na pitné a technologické ucely je navrhované napojenim na
existujuci vitany zdroj vody situovany v juhovychodnej Casti aredlu. Aktualne platné povolenie
na odber vod je 36 000 m3, resp. 2 I/s. Naroky navrhovanej farmy na podzemni vodu
predstavuju roént potrebu 53 243 m®. Vydatnost vodného zdroja bola pre tidely zasobovania
zrekonStruovanej farmy vodou posudena odborne spodsobilou osobou ako vyhovujica a
dostatocna. Ocakava sa, ze v sucasnosti povoleny odber 2,0 1/s bude pre navrhovant ¢innost’
kapacitne postacujuci.

SO - 16 Pristupova komunikdcia

Komunikacie budu slazit pre obsluhu a zasobovanie objektov chovu oSipanych a
obsluznych objektov. Hlavna pristupovd komunikacia sa napdja na miestnu komunikaciu.

5



SO - 17 Spevnend plocha — Parkovisko

Stcast'ou pristupovej komunikécie bude spevnend odstavna beténova plocha situovana
V bezprostrednej blizkosti pri hlavnom vstupe do arealu farmy. Pédorysné velkost stojiska bude
2,8 x6m.

SO - 18 Vnutrozavodna obsluzna komunikacia

Komunikéacia bude dvojpruhova dvojsmerna.
SO - 19 Sklad komundlneho odpadu

Sklad bude rieSeny ako samostatne stojaci objekt, pddorysnej plochy 2,4 x 4,22 m, ktory
bude slizit’ na umiestnenie kovovych kontajnerov (objem 7 m®) na komunalny odpad.

SO - 20 Ochrannd zelen
Ochranna zelen bude situovana do severovychodnej a juhovychodnej ¢asti areélu.
SO - 21 Oplotenie

Oplotenie aredlu je navrhnuté z dovodu zabezpecenia majetkovej ochrany firemnych
objektov a technoldgii, ako aj ucelom zabranenia vzniknutiu zveri do arealu. Oplotenie bude
realizované po hraniciach obvodu farmy a pozdlZ pristupovej komunikacie.

SO - 22 Velkoobjemova precerpdvacia nddrz

PreCerpavacia Sachta bude =zabezpeCovat precerpavanie hnojovice odtekajucich
z objektov mastali do nadrzi skladovania hnojovice. Navrhnuta je betéonova vodotesna
precerpavacia Sachta s osadenym kalovym cerpadlom.

SO - 23 Aredlovy vodovod

Navrhovany rozvod pitnej a poziarnej vody bude napojeny na jestvujuci zdroj vody.
Z aredlového vodovodu bude vyvedend 2 x vodovodna pripojka DN 80 pre mastale a
vodovodné pripojky pre drobné stavby v aredli farmy. V ramci prevadzky navrhovanej ¢innosti
sa voda z aredlového vodovodu bude vyuZivat’ pre chov, na technologické ucely, ako poZiarna
voda a stucasne ako pitnd voda pre zamestnancov farmy. Celkova ro¢na spotreba vody sa
predpoklada v mnozstve 53 243 m®. Za ti¢elom posudenia vydatnosti existujucej studne, t. j.
vodného zdroja HgB-2 na hospodarskom dvore Stagnovica, bolo vypracované odborné
posudenie ktoré vyhodnotilo, ze v sufasnosti povoleny odber 2,0 I/s bude pre navrhovanu
¢innost’ kapacitne postacujlici. Povoleny odber 2,0 /s predstavuje dodavku vody v mnoZstve
priblizne 63 072 m®rok. Vydatnost’ vodného zdroja bola pre ucely prevadzky navrhovane;
¢innosti, t. j pre ucely zasobovania farmy vodou v pozadovanom mnozstve 53 243 m®/rok,
posudend ako vyhovujuca a dostato¢na.

SO - 24 Aredlovy rozvod NN

Zdrojom elektrickej energie NN bude transformatorova stanica umiestnend v aredli. Z
NN rozvadzaca trafostanice bude napdjany podzemnymi kablami hlavny rozvadzac, kde je
navrhnuty ruény prepina¢ siet-motorgenerator. Motorgenerator je navrhnuty vedla
trafostanice. Z hlavného rozvadzaca bude napéjanie jednotlivych objektov v aredli. Zakladné
technické tidaje pre arealovy rozvod NN st nasledovné: inStalovany prikon Ping. = 500,7 KW,
vypoctové zat'azenie Pp = 401 kW a vypoctovy prud I, = 579 A.

SO - 25 Elektricka pripojka - VN
Elektrickt pripojku VN bude riesit’ samostatny projekt.




SO - 26 Kanalizacia splaskovad

Splaskova kanalizacia bude odvadzat’ splaskové odpadové vody z objektov SO-04,
S0-05, SO- 11 a SO-12 a bude napojen4 na nepriepustnii Zumpu s objemom 50 m®. Splaskové
vody z objektov budu odvadzané vetvami splaskovej kanalizacie. V lomovych bodoch a pri
vyvodoch z objektov budu na stoke splaskovej kanalizacie osadené kontrolné Sachty.
Predpokladana roéna produkcia splaskovych vod je 438 m®.

SO — 27 Kanalizacia hnojovicova

Hnojovicova kanalizacia bude odvadzat’ iba hnojovicu z objektov mastali. Arealova
hnojovicovd kanalizdcia bude napojend na precerpavaciu Sachtu s osadenym kalovym
cerpadlom. Z precerpavacej Sachty bude vytlacné potrubie napojené na skladovacie nadrze
hnojovice. Vyprodukovand hnojovica bude pomocou dvojvetvového vakuového systému
odvadzana kanalizaénym potrubim z PVC rar do precerpavacej Sachty, odkial’ bude nasledne
kalovym cerpadlom cez vytlaény kanalizaény rad precerpavana do troch nadzemnych
vel'kokapacitnych nadrzi na docasné skladovanie. Nadrze s kapacitou 3 x 6 624 m? zabezpecia
dostato¢nu kapacitu pre skladovanie vyprodukovanej hnojovice v zmysle platnej legislativy.

Popis technického rieSenia

Posudzovana farma bude pozostavat’ iba z vykrmovej ¢asti, t.j. pdjde o chovné oSipané
vo vykrme. OSipané sa budu privazat’ na farmu vo veku 12 tyzdiiov z farmy odstavc¢iat Vrbina,
ktoru rovnako vlastni a prevadzkuje navrhovatel’. Priemerna hmotnost’ o$ipanych pri dovoze na
farmu bude 30 kg. Na farme budi oSipané chované priemerne 13 tyzdiov (cyklus moéze byt od
13 do 15 tyzdiov), t.j. kym oSipané dosiahnu hmotnost’ potrebni na expediciu, v priemere 105
kg. V ramci chovného cyklu oSipané nebudi vo vnutri farmy prestvané a celti dobu kfmenia
budi ustajnené v rovnakom koterci. Osipané budu z farmy expedované prednostne na bitinky
na Slovensku. VSetku dopravu oSipanych, t.j. dopravu medzi farmami, ako aj dopravu na
bitinky, bude zabezpeCovat' navrhovatel vo vlastnej rézii, dopravnymi prostriedkami a
zamestnancami spoloc¢nosti. Vyrobny cyklus chovu oSipanych bude nastaveny tak, Ze oSipané
budi z farmy expedované v intervaloch, tzn. presun zvierat sa predpokladd kazdych 7-9
tyzdiov a bude trvat’ 4 az 7 tyzdiov. MasStale budu Cistené vzdy po vystajneni oSipanych
postupne po jednotlivych sekcidch. Vycistenie jednej mastale bude trvat’ 1-5 dni, pricom v
ramci tohto procesu Cistenia bude mastal' prazdna 2-4 dni. Expedicia oSipanych, teda
vystajnenie, sa bude realizovat’ kazdy tyzden a celkova kapacita farmy bude vyuzitd na 90 %.
Cistenie mastali budu zabezpecovat’ zamestnanci farmy vodou pod vysokym tlakom. Po &isteni
sa pouzije dezinfekény prostriedok na dezinfekciu mastali. Po vyskladneni oSipanych bude
zabezpeCené vyCistenie a umytie ustajiovacich priestorov vysokotlakovymi Ccistiacimi
zariadeniami a nasledna dezinfekcia a priprava priestorov na novy cyklus. Na Sirokospektralnu
dezinfekciu sa budu pouZivat’ na to urcené chemické pripravky a to konkrétne Pareclean 15 a
Chlornan sodny. Karty bezpecnostnych tdajov, v ktorych st uvedené vlastnosti a zloZenie
chemickych latok, budu k dispozicii priamo v prevadzke. Pri vybere dezinfekénych
prostriedkov sa bude prihliadat’ na ucinné latky, chov a vybavenie, v nadviznosti na
odporucania spolupracujucich veterinarov, konzultantov a Statnych veterinarov.

Chov o$ipanych bude prebiehat’ pod dohl'adom dvoch veterinarnych lekarov, ktori budu
zabezpeCovat’ aj predpis a davkovanie potrebnych lieCiv. Zdravotny stav oSipanych bude
monitorovany a zaznamenavané budu vsetky vyskyty chorob a tiez uhyn, poddvanie liekov a
aditiv. Pouzivanie lie¢iv bude striktne kontrolované a obmedzené len na nevyhnuté pripady.
Prevadzka farmy nebude disponovat’ skladom veterinarnych pripravkov, ale tieto budu podla
potreby zabezpecovat’ a dovazat’ veterinarni lekari.



Na farme bude pouZité tzv. ,,mokré* kimenie. Sucha sypkéd kfmna zmes bude na farmu
privazand kamionom s uzatvorenym nakladovym priestorom z vyrobne kimnych zmesi
navrhovatela vo Velkom Mederi v asti VKZ Bébolna. Dal§iu Gast’ kfmnej zmesi bude
predstavovat’ mokra kukurica, ktora bude prepravovana rovnakym sposobom ako sucha kfmna
zmes. Mokra kukurica je uskladnena v byvalych beténovych silaznych priestoroch na Novom
Dvore vo Vel'kom Mederi. Suché zlozky krmiva sa budu miesat’ s vodou a likvidnymi zlozkami
krmiva priamo v kimnom systéme navrhovanej farmy.

Techniky vyzivy budi nasmerované na redukciu potreby zivin pre chovné opatrenia
pocas produkéného cyklu so zameranim na pouzivanie nizSich davok aminokyselin v
dodatkovej vyzive a nizSie davky zloziek obsahujucich fosfor s cielom minimalizovat
mnozstvo tychto zivin v odpadoch z chovu.

Deratizaciu na navrhovanej farme bude vykonavat’ zmluvny partner s opravnenim na
manipulaciu s deratizacnymi pripravkami. Terminy a rozsah prac sa ur¢i na zaklade konkrétnej
situdcie na farme (vyskyt hlodavcov).

Pldn hnojenia

Roéna produkcia hnojovice sa oéakava v objeme 29 940 m®. Za uéelom neprekro¢enia
pripustnej hranice obohatenia pody o celkovy dusik rocne, t.j. maximalne 170 kg N.ha-1 , sa
ur¢i vel'kost’ izemia potrebnej na aplikaciu hnojiv do pody. Velkost tzemia potrebného pre
aplikaciu produkovanych hnojiv na farme Stagnovica (29 940 m3 /rok) je vypoéitand na
minimélne 881 ha pddy. Navrhovatel ma v hospodarskom roku 2020/2021 k dispozicii
910,02 ha, z ¢oho vyplyva, ze navrhovatel’ disponuje dostatocnou vymerou pddy na aplikaciu
vyprodukovanej hnojovice pri dodrzani platnej legislativy. Hnojovica produkovand na
predmetnej farme sa bude z nadrzi vyvazat uzatvorenymi cisternami a bude aplikovana do pody
ako organické hnojivo s okamzitym zaoranim. Pri vyvoze hnojovice a aplikacii do pody bude
pouzitd vhodna technolégia s aplikatorom na aplikaciu hnojovice priamo do pddy, t.j. hibkova
injektaz do pody, o sa povazuje v zmysle Prilohy &. 7 Vyhlasky MZP SR ¢&. 410/2012 Z.z.,
ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi — kapitola ILF polozka 9.2.4.1 za
najucinnejsi spdsob zniZovania emisii amoniaku z tekutych organickych hnojiv. Vyvoz
hnojovice bude zabezpeceny podl'a hnojného planu v predpisanych agrotechnickych terminoch.
V pripade dobrého pocasia je mozné vSetku vyprodukovant hnojovicu vyviest’ za tyzden.

I11.  POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA
1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovana ¢innost’ je podla prilohy ¢. 8 k zdkonu €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon*’) zaradena nasledovne:

11. Pol’'nohospodarska a lesna vyroba

Pol. Cinnost’, objekty a zariadenia Prahové hodnoty
cislo Cast’' A Cast’ B
(povinné (zistovacie
hodnotenie) konanie)
1. Zariadenie na intenzivnu ZivociSnu vyrobu vratane od 2 000 ks od 200 ks do 2000
deponii vedlajsich produktov s kapacitou (nad 30 kg) ks (nad 30 kg)




b) osipanych alebo od 750 ks | alebo do 750 ks
prasnic prasnic

Navrhovatel’, Dan - Slovakia Agrar, a.s., Novy Dvor, 932 01 Velky Meder, zastapeny
spoloénostou EKOS PLUS s.r.o., Zupné namestie 7, 811 03 Bratislava (dalej len
,havrhovatel*), dorucil dna 25.07.2019 na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky, sekciu environmentdlneho hodnotenia a odpadového hospodarstva (v sti¢asnosti
sekcia posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie), odbor posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie (d’alej len ,,MZP SR”) podl'a § 22 ods. 1 zékona zamer navrhovanej ¢innosti (d’alej
len ,.zdmer). Na zéklade upustenia od poziadavky variantného riesenia (list MZP SR
¢. 8038/2019-1.7/zg zo dna 19.06.2019) bol zamer vypracovany (okrem nulového variantu) v 1
realizacnom variante.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok) sa dnom predlozenia zameru zacalo
spravne konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie.

MZP SR podla § 23 ods. 1 zakona zaslalo zamer na zaujatie stanoviska dotknutému
organu, povolujlicemu organu, rezortnému organu a dotknutej obci.

Prerokovanie rozsahu hodnotenia navrhovanej c¢innosti sa konalo 30. 09. 2019
za pritomnosti zastupcov navrhovatel'a, zastupcu MZP SR, zastupcov Regionalneho tradu
verejného zdravotnictva so sidlom v Komarne, zastupcov mesta Kolarovo a zastupcov obce
Kameni¢na a dotknutej verejnosti (Obcianske zdruzenie OAZIS Zariadenie socidlnych
sluzieb).

MZP SR uréilo po prerokovani s navrhovatelom podl'a § 30 zakona rozsah hodnotenia
navrhovanej ¢innosti ¢. 8038/2019 -1.7/zg (52212/2019) zo dna 30. 09. 2019. Rozsah
hodnotenia navrhovanej ¢innosti uréil pre d’alsie hodnotenie okrem nulového variantu (stav,
ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ neuskutocnila) variant 1 uvedeny v zamere.
V rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti bolo zaroven stanovenych 4 vSeobecnych
podmienok a 17 $pecifickych poziadaviek. Casovy harmonogram nebol uréeny.

Spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti doruéil navrhovatel’ podla § 31 ods. 5 zakona
prislusnému orgéanu dna 28. 05. 2020.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

MZP SR, ako tstredny organ $tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a
§ 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 525/2003 Z. z. 0 $tatnej sprave starostlivosti
0 zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov,
ako spravny organ podla §1 ods.2 spravneho poriadku aako prislusny organ podla
§ 3 pism. k) vspojeni s § 54 ods. 2 pism. k) zakona, zaslalo listami ¢. 2682/2020-1.7/zg
(25859/2020) zo dna 01. 06. 2020 a ¢. 2682/2020-1.7/zg (61215/2020) zo dna 27. 11. 2020
podla § 33 ods. 1 zakona povolujicemu organu, rezortnému organu, dotknutym organom
a dotknutej obci na zaujatie stanoviska spravu o hodnoteni navrhovanej cinnosti
prostrednictvom informécie o zverejneni na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky, na adrese: https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/-rekonstrukcia-
farmy-osipanych-v-k-u-kolarovo-. MZP SR zaslalo dotknutej obci v prilohe spravu
o hodnoteni navrhovanej ¢innosti aj v listinnom vyhotoveni spolu so v§eobecne zrozumitelnym
zévereCnym zhrnutim.



Pisomné stanovisko k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti podla § 35 ods. 1 zdkona
mali vyssie uvedené organy dorucit MZP SR najneskor do 30 dni od jej dorucenia.

MZP SR poziadalo dotknutt obec, aby podl'a § 65g ods. 3 zékona informovala o doru¢eni
spravy o hodnoteni Cinnosti verejnost’ a to do desiatich dni od dorucenia spravy o hodnoteni
¢innosti a zaroven zverejnila v celom rozsahu dokumentaciu spravy o hodnoteni navrhovanej
¢innosti na uradnej tabuli obce a na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a to az do 30
dni odo dna ukoncenia mimoriadnej situdcie, nidzového stavu alebo vynimoc¢ného stavu
vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19, a oznamila verejnosti, v akej lehote mdze
verejnost’ podavat’ pripomienky a aby oznacila miesto, kde sa mézu podavat’, pricom uviedlo,
7e ak nie je mozné zverejnit’ na uradnej tabuli obce dokumentaciu v celom rozsahu, obec na
uradnej tabuli obce zverejni informaciu o tom, kde a kedy mozno do nej nahliadnut’, robit’
vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady urobit’ z nej kopie.

MZP SR zaroveii poziadalo dotknuti obec, aby v spolupraci s navrhovatelom, do
uplynutia doby zverejnenia spravy o hodnoteni podl'a § 34 ods. 2 a s ohl'adom na § 65g zakona,
zabezpecila verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti a prizvala nan okrem verejnosti, aj
zastupcov prislusného organu, rezortného organu a dotknutych organov. Pocas mimoriadnej
situacie, nidzového stavu alebo vynimoéného stavu vyhldseného v stvislosti s ochorenim
COVID-19 podla §659 o0ds.2 zakona lehoty na vykonanie verejného
prerokovania neplynuli. Verejné prerokovanie sa malo uskuto¢nit’ az po odvolani
mimoriadnej situacie, nidzového stavu alebo vynimo¢ného stavu vyhlasen¢ho v stvislosti
s ochorenim COVID-19.

Sucasne bola dotknuta obec upozornend, ze termin a miesto verejného prerokovania
navrhovanej ¢innosti je dotknuta obec povinna, podl'a § 34 0ds. 3 zakona, oznamit’ najneskor
10 pracovnych dni pred jeho konanim

Nasledne listom ¢&. 2682/2020-1.7/zg (36176/202) zo dia 23. 07. 2020 MZP SR
informovalo dotknt obec, ze diiom 21. 07. 2020 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 198/2020 Z. z.,
ktory meni a dopliia zdkon, podl'a ktorého podas mimoriadnej situacie, nadzového stavu alebo
vynimo¢ného stavu vyhlaseného v stvislosti s ochorenim COVID-19 sa verejné prerokovanie
uskutocni, len ak je konanie verejného prerokovania v sulade s opatreniami podl'a osobitného
predpisu.

_ Podrla § 35 ods. 4 zakona na stanovisko dorucene po uplynuti stanovenych Iehot nemuselo
MZP SR prihliadat’.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost’ou

Dna 18. 08. 2020 0 16.00 hod. v Mestskom kultirnom stredisku v Kolarove sa podl'a
§ 34 zékona vykonalo v spolupraci s navrhovatelom a dotknutymi obcami (Kolarovo,
Kameni¢na, Calovec a Vrbova nad Vahom) spoloéné verejné prerokovanie navrhovanej
¢innosti (d’alej len ,,verejné prerokovanie).

Termin a miesto verejného prerokovania oznadmilo mesto Kolarovo pozvankou
¢. 923/2020 zo dna 03. 08. 2020. Verejnost’ bola o verejnom prerokovani informovana
sposobom v mieste obvyklym.

Spolo¢ného verejného prerokovania sa zucastnilo viac ako 100 os6b (zastupcovia
navrhovatel'a, spracovatel’ spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, zastupcovia dotknutych
obci a mesta, verejnost).
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Z priebehu verejného prerokovania vyplyva, Ze verejnost’, ako aj zastupcovia dotknutych
obci amesta (ti, ktori sa aktivne zapojili do diskusie v ramci verejného prerokovania)
nesthlasia s realizaciou navrhovanej cinnosti v predmetnom uzemi ato z nasledovnych
doévodov:

- nesulad s prisluSnou izemnoplanovacou dokumentaciou pre tizemie mesta Kolarovo;

- Obavy zo zhorSenia kvality ovzduSia a vplyvu na dotknuté obyvatel'stvo na Uzemi
dotknutych obci hlavne v dosledku zépachu a z informécii z inych tizemi, kde sa obdobna
¢innost’ uz realizuje;

- obavy z ohrozenia zdravia dotknutého obyvatel'stva;

- vplyv na rozvojové aktivity hlavne v oblasti cestovného ruchu a rekreacie a vystavby
obytnych objektov;

- Vvplyv na dopravnu situaciu a posobenie hluku z prevadzky navrhovanej cCinnosti
a suvisiacich ¢innosti;

- Vplyv na vodné ttvary hlavne vplyvom realizacie hnojenia,

- ide iba o0 predikciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, bez realnej moznosti
overenia si skutkového stavu;

- nebol akceptovany nazor obyvatel'ov uvedeny v peticii proti realizacii navrhovanej ¢innosti,

- nedovere k vysledkom prezentovanych v sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti.

Z priebehu verejného prerokovania bol vyhotoveny zaznam, ktory bol spolu s prezenc¢nou
listinou doruceny na MZP SR dia 03. 09. 2020.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni

Do doby vypracovania zavere¢ného stanoviska boli na MZP SR dorucené nasledovné
pisomné stanoviska k navrhovanej ¢innosti (uvedené v skratenom zneni):

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zdachranného zboru v Komarne (list ¢. ORHZ-KN2-2020
000361-002 zo dna 05. 06. 2020) k predmetnej sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti sa
vyjadri v d’alSich fazach spracovanej izemnoplanovacej dokumentacie v zmysle § 39 a nasl. a
§ 60 a nasl. zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) v zneni neskorSich predpisov.

Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, sekcia
pol’nohospodarstva (list ¢. 25941/2020 ¢. s. 8793/2020-520 zo dna 17. 06. 2020) ako rezortny
organ nemd zasadné pripomienky k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti a zaroven
uvadza, Ze navrhovatel' v sprave hodnoti navrhovanej ¢innosti v navrhovanej lokalite, na
zéklade ziskanych vysledkov konStatuje, Ze pri dodrzani opatreni navrhovanych na ochranu
jednotlivych zloziek prostredia nie je predpoklad, ze dojde k zhorSeniu kvality prostredia a
¢innost’ nepredstavuje bezprostredné riziko ohrozenia Zivotného prostredia, zdravia
obyvatel’stva a majetku.

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Komdrne (list ¢. RH 2020/1111 ¢. z.
2020/6576 zo dna 25. 06. 2020) stihlasi so spravou o hodnoteni navrhovanej ¢innosti.

Oddvodnenie:
V hodnoteni vplyvov na verejné zdravie (HIA) st uvedené nasledovné hodnotenia:

Hodnotenie zdravotného rizika bolo zamerané na kvantitativne posudenie chemickych
faktorov, kvantitativne posudenie hluku a kvalitativne postidenie socialno-ekonomickych, resp.
psychologickych faktorov.
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Z imisno-prenosového posudenia vyplynulo, ze pocas ¢innosti farmy oSipanych bude
vplyvat’ na kvalitu ovzdusia v dotknutej oblasti najmd amoniak a metan. Vzhl'adom na
vlastnosti metanu a pretoze pren nie si stanovené referencné koncentracie, hodnotenie
zdravotného rizika bolo vykonané len pre amoniak. Imisné modelovanie znecistenia ovzdusia
bolo vykonané pre kratkodobé maximdlne koncentracie pri nepriaznivych rozptylovych
podmienkach, pri ktorych je dopad daného zdroja na znelistenie ovzdus$ia najvyssi a aj pre
priemerné ro¢né koncentracie. Imisné modelovanie znecistenia ovzdusSia bolo vykonané s
cielom zhodnotit’ situaciu bez a s pouzitim technik na znizenie emisii amoniaku. Amoniak sa
modze dostat’ do ovzdusia v okoli farmy z chovnych hal, skladovania hnojovice, resp. pocas
vyvozu a zapracovania hnojovice do pody.

V posudeni chemickych faktorov je uvedené, ze z vysledkov hodnotenia zdravotného
rizika vyplyva:

e pre dospelu aj detska populaciu nebolo preukazané riziko poSkodenia zdravia expoziciou
NHs, (vysledné HQ aj HI < 1),

e po realizacii navrhovanej Cinnosti oSipanych nebude imisnd situdcia v hodnotenych
lokalitach zo zdravotného hl'adiska vyznamna (tabulky €. 10 az 13),

e NHsz méa vyrazny zapach a ked’ze ma vel'mi Siroky rozsah pre prah zépachu, je ho citit’ vo
vel'mi nizkych koncentraciach (0,027 mg/m?®), pri ktorych sa eite neprejavuje jeho vplyv
na zdravie,

e zapach NHz nebude pocas vyskytu priemernych ro¢nych koncentrécii v ovzdusi vobec
obyvatel'ov obtazovat’,

e za nepriaznivych rozptylovych podmienok sa mézu v ovzdu$i vyskytnit' maximalne
kratkodobé koncentracie NHz a vtedy by mohli mierny zépach ucitit’ najcitlivejSie osoby v
blizkosti farmy, v osade Lohét a v osade Cergov.

V zéavere hodnotenia zdravotného rizika z expozicie amoniaku, ktory bude vznikat’
¢innostou navrhovanej prevadzky farmy oSipanych je uvedené, Ze navrhovana cinnost
nepredstavuje pre obyvatel'ov dotknutych obci zvysené zdravotné riziko.

V suvislosti s vplyvom navrhovanej ¢innosti boli ako zdroj hluku hodnotené - technoldgia
vyroby a suvisiaca prevadzkova doprava. Staciondrnymi zdrojmi hluku bude odsdvanie z
mastali. Vyduchy ventildtorov v masStaliach budli vyvedené nad strechy hal (7 ks na 1 mastar).
V hlukovej §tadii bol vypocet vykonany pre stav s maximalnou vymenou vzduchu v mastaliach.
Bodovym zdrojom hluku v areali farmy bude aj dieselagregat umiestneny za vjazdom do areélu,
jeho prevadzka sa predpoklada v pripade vypadku elektrického prudu v areali, ¢o sa odhaduje
na max. 10 dni v roku. Mobilnymi zdrojmi hluku a vibracii budi dopravné prostriedky
zabezpecujuce dopravu krmiva, zvierat a hnojovice. Aplikdcia hnojovice sa bude realizovat
tak, aby sa minimalizovala doprava po verejnych komunikaciach.

Vplyv zdrojov hluku z prevadzky farmy (ventilatory, Cerpadla a pod.) na hlukovu situaciu
dotknutého uzemia bude malo vyznamny. Zdrojom zvySené¢ho hluku pocas prevadzky farmy
budu ndkladné auté privdzajuce krmiva a odvazajice oSipané, odpady a hnojovicu. Navrhovana
rekonStrukcia farmy nespdsobi v prilahlom chranenom tzemi po realizacii odporti¢anych
opatreni taki zmenu hlukovej situacie, ktord by mala nepriaznivy vplyv na zdravie.

V zavere hodnotenia zdravotnych rizik akustickych veli¢in je uvedené, Ze realizacia
navrhu ,,Rekonstrukcia farmy oSipanych v k. 0. Kolarovo* bude predstavovat’ pre obyvatel'ov
zijucich v posudzovanych obytnych zénach prijatel'né zdravotné riziko.

Pri hodnoteni navrhovanej ¢innosti boli brané do ivahy aj obavy obyvatel'ov dotknutych
obci zo zhorSenia zivotnych podmienok z dovodu rekonstrukcie farmy oSipanych v Koléarove.
Obavy zo zhorSenia Zivotnych podmienok a z ohrozenia zdravia moézu predstavovat’ pre
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niektorych l'udi zijucich v blizkom okoli farmy stresova zataz. Navrhovand prevadzka by
mohla mat’ u niektorych obyvatel'ov nepriamy vplyv na zdravie, ktory méze vzniknuat’ zo stresu,
pretoze sa obavaju zhorsenia kvality Zivotného prostredia v ich okoli.

V zavere hodnotenia vplyvov na verejné zdravie (HIA) je uvedené, Ze na zaklade
vykonaného hodnotenia vplyvov na verejné zdravie a za predpokladu, ze pocas prevadzky
farmy buda dosledne dodrziavané schvalené postupy chovu oSipanych ako aj postupy
zapracovania hnojovice do pody a vsetky odporucania a limity dané prisluSnymi legislativnymi
predpismi je navrhovana ¢innost’ hodnotena bez vyznamného vplyvu na zdravie dotknutych
obyvatel'ov a jeho realizacia sa odporuca.

Odportcania a opatrenia navrhnuté na zmiernenie nepriaznivych vplyvov uvedené v bode
XI1. hodnotenia vplyvov na verejné zdravie (HIA) boli zapracované do predlozenej spravy (bod
IV. Opatrenia navrhnuté na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie).

Jedna sa o nasledovné opatrenia:

» vykonavat’ pravidelny servis a udrzbu instalovanych zariadeni, dodrziavat pozadované
emisné a imisné limity a v pripade potreby ich monitorovat’ meranim;

 informovat dotknutych obyvatelov o sposoboch technického zabezpeCenia v prevadzke
farmy, ktorymi sa predchadza negativnemu vplyvu na Zivotné prostredie a nasledne i
negativnemu vplyvu na zdravie obyvatel'ov;

* dodrziavat’ platné technické, organizacné, bezpecnostné a hygienické predpisy stvisiace s
¢innost'ou prevadzky farmy oSipanych.

V predlozenej sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti je konstatované, ze navrhovana
¢innost’ vo variante 1 (realizacia farmy) sa z pohl'adu vsetkych posudzovanych aspektov, t. j.
environmentalnych, technicko-technologickych, ako aj socioekonomickych, pri reSpektovani
vsetkych podmienok prevadzkovania a navrhnutych zmierniujicich a eliminacnych opatrent,
ako aj vSetkych legislativnych poziadaviek na ochranu zivotného prostredia a zdravia
obyvatel'stva, javi ako environmentdlne akceptovatelny variant, t. j. bez vyznamného
nepriaznivého vplyvu na Zivotné prostredie alebo zdravie obyvatel'stva a nie je objektivny
dovod navrhovanu ¢innost’ neodporucit’ pre realizaciu.

Na zaklade vysSie uvedenych hodnoteni, z hl'adiska dodrzania poziadaviek na ochranu
verejného zdravia bola predlozena sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti organom verejného
zdravotnictva posudena tak, ako bolo horeuvedené.

Urad Nitrianskeho samosprdvneho kraja (list & CS 01971/2020 CZ 19476/2020 zo dia
25. 06. 2020) posudil predlozeny dokument z hl'adiska zdujmov v oblasti regionalneho rozvoja,
zabezpelenia rozvoja tizemia a zamestnanosti, z hladiska stladu so schvilenym Uzemnym
planom regionu Nitrianskeho kraja, vratane jeho zmien a doplnkov a ddva nasledovné
stanovisko:

K rieSenej sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti nema v tejto fdze projektovej pripravy
za predpokladu reSpektovania platnej legislativy (ochrana zivotného prostredia a ochrana
verejného zdravia) Ziadne pripomienky.

Zaroven vsak pozaduje v celom procese schvalovania navrhovanej ¢innosti reSpektovat
nizsie uvedené pripomienky, zaslané k zdmeru v ramci procesu posudzovania vplyvov ¢innosti
na Zivotné prostredie zo dna 09. 08. 2019 pod cislom CS 08113/2019, CZ 25141/2019:

- zémer musi byt v sulade s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou dotknutého mesta
Kolarovo;
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- zamer nesmie byt v rozpore s Uzemnym pldnom regiénu Nitrianskeho kraja schvalenym
uznesenim ¢. 113/2012 z 23. riadneho zasadnutia zastupitel'stva Nitrianskeho
samospravneho kraja konaného dna 14. méja 2012 a jeho zavédznou castou vyhlasenou
Vseobecne zdviaznym nariadenim €. 2/2012 a ani s jeho Zmenami a doplnkami ¢. 1
schvalenymi uznesenim ¢&. 113/2015 zo 16. riadneho =zasadnutia zastupitelstva
Nitrianskeho samospravneho kraja konané¢ho dina 20. jala 2015 a ich zavdznou Castou
vyhlasenou Vseobecne zavdznym nariadenim €. 6/2015;

- pozaduje v ramci procesu posudzovania vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie
a v dalsich povolovacich konaniach désledny navrh opatreni eliminujicich alebo
znizujucich negativne dopady prevadzky na kvalitu zivotného prostredia kraja, ako aj
dodrzanie projektovanych a nasledne povolenych stavov osipanych v prevadzke tak, aby
bola zarucena Uc¢inna integrovana ochrana zloziek Zivotného prostredia. Medzi prioritné
negativne dopady takéhoto druhu prevadzky na zivotné prostredie a l'udi patri Sirenie
zépachu a znelistenie spodnych vod. Vzhl'adom na skuasenosti z inych podobne
vyuzivanych lokalit je potrebné k posudzovaniu uvedenych vplyvov pristupit obzvIlast
dosledne;

- dalej je potrebné posudit’ intenzitu vodného zdroja pre ucely prevadzky zrekonstruovane;j
farmy. V stcasnej dobe je zasobovanie existujucej farmy vodou zabezpecené z vitanej
studne o kapacite 2,0 I/s. V zamere je uvedené, Ze zasobovanie aredlu novej farmy vodou
na pitné, poziarne a technologické ticely je navrhované napojenim na existujici vitany
zdroj vody s prietokom najmenej 25 1/s, o predstavuje viac ako 12-ndsobny nérast spotreby
vody oproti su¢asnému stavu.

Okresny urad Komdrno, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list ¢. 020/010041-005,
zo dna 03. 07. 2020 zo dna 03. 07. 2020)

Z hladiska Statnej spravy ochrany ovzdusia:

Obdobne ako bolo uvedené v ich stanovisku ¢. OU-KN-OSZP-2019/016909-05, zo dia
18. 10. 2019 k zdmeru navrhovanej ¢innosti a v sulade so zavermi a navrhovanymi opatreniami
uvedenymi v imisno-prenosovom posudeni stavby, nad’alej navrhuje prehodnotenie rieSenia
eliminacie uniku pachovych latok do ovzdusia zo skladovacich nadrzi hnojovice pévodnou
,oiofiltraciou s ucinnostou 40 %., resp. pouzitie €innejSicho materialu na prekrytie nadrzi v
stlade s poznatkami z praxe.

V imisno - prenosovom postdeni stavby vypracovanom opravnenou osobou RNDr. Juraj
Brozman vo februari 2020 sa okrem iného uvadza:

,»Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze vyznamny podiel na celkovych imisidch navrhovanej
farmy maju do vzdialenosti 1,5 km emisie zo skladovacich nadrzi hnojovice, bolo by vhodné
zvazit ucinnejsi spdsob znizenia tychto emisii ako je prekrytie hladiny slamou... A to napriklad
prekrytie foliou alebo vrstvou repkového oleja, ktoré vytvoria nepriepustnu vrstvu alebo
pevnym poklopom.*

Slamené¢ kryty pri uvedenych mnoZstvach skladovanej hnojovice neposkytuji dostatoénu
kapacitu na elimindciu neZiadlcich znecistujucich a pachovych latok emitovanych
do ovzduSia. Samotnd sprava o hodnoteni navrhovanej Cinnosti povazuje prekrytie troch
objektov otvorenych skladovacich nadrzi na hnojovicu vrstvou slamy za rieSenie, ktoré zabrani
uniku zapachajicich latok len do urcitej miery.

Vyhodnotenie poziadaviek BAT v zmysle rozhodnutia komisie (EU) 2017/302
z 15. 02. 2017 je v bode BAT.28 protirecivé, jedna sa pravdepodobne o formalnu chybu.
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Z hladiska Statnej vodnej spravy, Stdatnej spravy ochrany prirody a krajiny, Statnej spravy
odpadového hospodarstva: k predlozenej sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti nema
pripomienky.

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a
vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja (list ¢. OU-NR-OSZP2-2020/044535-002 zo dna
11. 12. 2020) navrhuje prehodnotenie rieSenia eliminacie uniku pachovych latok do ovzdusia
zo skladovacich nadrzi hnojovice pouzitim ucinnejSich materidlov na prekrytie nadrzi v sulade
s poznatkami z praxe. Slamené kryty pri uvedenych mnozstvach skladovanej hnojovice
neposkytuji dostatoénu kapacitu na eliminaciu neziaducich znecistujtiicich a pachovych latok
emitovanych do ovzdusia. Samotna sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti povazuje prekrytie
troch objektov otvorenych skladovacich nadrzi na hnojovicu vrstvou slamy za rieSenie, ktoré
zabrani uniku zapachajucich latok len do urcitej miery.

V rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti v bode 2.2.15. je uvedené ,,V ramci spravy
o hodnoteni cinnosti zohladnit existenciu geotermalneho vrtu nachadzajuceho sa oproti farme
Staglovica“. K existencii geotermalneho vrtu §tatna vodna sprava konstatuje, ze Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor Statnej geologickej spravy urcil prieskumné
uzemie Kolarovo - termalne podzemné vody na vykondvanie geologickych prac v etape
vyhl'adavacieho a podrobného hydrogeologického prieskumu termalnych podzemnych vod
v katastralnom izemi Kolarovo. Nasledne bol v roku 2014 Ministerstvom zivotného prostredia
Slovenskej republiky, odborom S$tatnej geologickej spravy urCeny zmluvny prevod
prieskumného tzemia na inl spolo¢nost. Iné udaje ku geologickym pracam a k povoleniu
geotermalneho vrtu Statna vodnd sprava nema.

Za podmienok dodrzania navrhovanych opatreni na prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu
a kompenziciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie povazuje realizéciu
navrhovanej ¢innosti za akceptovatel'nu aj z environmentalnych hl'adisk. Podmienky legislativy
v oblasti ochrany a tvorby Zivotného prostredia a ochrany zdravia obyvatel'ov musia byt’ v plne;j
miere akceptované. K sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti nemé d’alSie pripomienky.

Obec Kamenicna (list ¢. 179/2020 zo dna 03. 07. 2020) vo svojom stanovisku uvadza
nasledovné:

Obec Kameni¢nd informuje, ze obecné zastupitel'stvo v Kameni¢nej uznesenim
¢. 86/2019, zo dna 26. 09. 2019 prejavilo nestihlas s navrhovanou ¢innost'ou navrhovatela,
vzhl'adom na stanovisko obyvatelov obce, na ktorom nad’alej trva a aj bude trvat. Dalej
schvélilo zdmer vybudovania rekreaéného strediska spolu s kupaliskom v ¢asti obce Lohot
(vypis uznesenia ¢. 86/2019 tvori prilohu stanoviska).

Podl'a obce Kameni¢nd v sprave o hodnoteni navrhovanej €innosti a v jednotlivych
analyzach (prilohy k spréve) nie je dostatocne a dokladne rozpisany nulovy variant, jeho
ekonomické, hospodarske dopady, dopady na ekologické zivotné prostredie, dopravnu zataz,
na komfort byvania obcanov dotknutych obci atd. Na zaklade tejto skutocnosti spravu
o hodnoteni navrhovanej ¢innosti povaZuje za nedostacujicu.

Cit: ,,V Specifikovanych poziadavkach uréena povinnost’ 2.2.1 - vyhodnotenie potencidlneho
zéapachu z prevadzky, vplyvu na dotknuté obyvatel'stvo nie su odborne analyzované dopady
nulového variantu - cituje zo spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti: ,, Informdacie o zapachu
z existujucej prevadzky farmy nie su k dispozicii. Je mozné sa domnievat, ze pri sucasnom chove
1560 ks osipanych k tvorbe vyznamného zapachu nedochadza, resp. dochadza k tvorbe zapachu
len v bezprostrednej blizkosti chovnych objektov a to najmd pri nepriaznivych klimatickych
podmienkach. Podrobnejsie informacie neboli k dispozicii.* Nie si odborne analyzované ani
skusenosti z existujucich prevadzok vo vlastnictve navrhovatel’a - cituje zo spravy o hodnoteni
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navrhovanej ¢innosti: ,,S prikliadnutim na spésob chovu osipanych a vsetkych ostatnych
suvisiacich cinnosti navrhovatel nema z existujucich prevadzok negativne skusenosti. Stretdva
sa s otazkami resp. ndazormi na zdpach, avsak s prihliadnutim na opatrenia, vvhodnocovania
Jjednotlivych situdcii s cinnostami mézeme konstatovat’ len intenzivnejsie pocitovanie zapachu
Jjednotlivcami v kratkych casovych intervaloch®...”

Na zaklade tejto skuto¢nosti spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti v tejto casti
povazuje obec Kameni¢nd za nedostadujucu.

Cit: ,,V Specifikovanych poziadavkach rozsahu hodnotenia navrhovanej Cinnosti urcenej
povinnosti vyhodnotenia bodov 2.2.2 - 2.2.5 vplyvu navrhovanej cinnosti, hnojovica
(technologia jej likviddcie a aplikacie na polia), splasky a medikamenty pouzivanych pri chove
oSipanych na znecistenie odvodnovacich kanadlov, znecistenie podzemnych a povrchovych vod
v dotknutom, ale aj SirSom vizemi, na znecistenie zdsobdrne pitnej vody Zitny ostrov, vrdatane
vodného zdroja umiestneného v zariadeni socidlnych sluzieb (OAZIS), vplyv navrhovanej
¢innosti na kvalitu pody, konkrétne opatrenia na zamedzenie zhorSenia podzemnych vad... - nie
je analyzovany nulovy variant, pricom z §tadii vyplyva, Zze vplyvy navrhovanej ¢innosti na
kvalitu a rezim povrchovej a podzemnej vody je mozné hodnotit’ ako vyznamné, avSak
eliminovatel'né prijatymi, resp. navrhovanymi opatreniami.*

Prijatie konkrétnych opatreni a pravidelné monitorovanie kvality podzemnej vody nie su
podla obce Kameniéna zaruéené, preto spravu o hodnoteni v tejto ¢asti povazuje za
nedostaujucu a neprijatel’na.

Cit: ,,Navrhovatel’ nereSpektoval Specifikovanu poziadavku z rozsahu hodnotenia navrhovanej
¢innosti €. 2.2.7. - Vykonat maximdalne hodnotenie vplyvov na verejné zdravie (v zmysle § 2 ods.
1 pism. b) vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢ 233/2014 Z. z.
o podrobnostiach hodnotenia vplyvov na verejné zdravie v zneni neskorsich predpisov lokality
hospodarskeho dvora s planovanym velkochovom zvierat (16 128 oSipanych) na existujucu
prilahlu ako aj vzdialenejsiu okolitu obytnu zastavbu, ale aj moznu buducu obytnu zdstavbu v
sulade s platnym uzemnym planom mesta Kolarovo, vypracovanym podla vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 233/2014 Z. z. 0 podrobnostiach hodnotenia
na verejné zdravie, s tym, ze nereSpektoval platny izemny plan mesta Kolarovo a planovanu
buduicu rekreacnu oblast’ v osade Lohot.

Spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti v tejto Casti obec Kameni¢na povazuje za
neprijatelnu.

Cit: ,, V specifickych poziadavkdch rozsahu hodnotenia navrhovanej c¢innosti, bod 2.2.12. —bolo
urcené dopravno-kapacitné posudenie dopravnej zatazZe pri prevazani najmd oSipanych,
krmiva, hnojovice a uhynutych zvierat v synergii s existujicim dopravnym zataZenim
komunikacii, v ramci tohto posudenia vypracovat’ zvozovu Studiu, ktora by presnejsie urcila
trasy prejazdov a pocty zvozovych vozidiel cez vSetky dotknuté obce.

Navrhovatel'om bolo predlozené kapacitné postidenie dopravného napojenia stavby cez
existujucu prieseént krizovatku na cestu I1/573. Kapacitny vypocet vykonnosti krizovatky
(pozn. obce Kameni¢na: ktoré ani nebolo pozadované) a narast zdtaze dopravy navrhovanej
¢innosti s porovnanim udajov z roku 2015. Prevadzkovanie farmy je planované od roku 2023,
preto narast zdtaze dopravy navrhovanej ¢innosti posudit’ s porovnanim udajov z roku 2015 nie
je objektivne.*

Spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti v tejto Casti taktiez obec Kameni¢na povazuje
za neprijatel'na.
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V ramci spravy o hodnoteni ¢innosti nie je zohl'adnena existencia geotermalneho vrtu
nachadzajuceho sa oproti farme Staglovica.

Stanovisko navrhovatela ,,vzhladom na hibku, do ktorej sa geotermdlne vrty bezne
vwkonavaju (80-200 m) nepredpokladdame, Ze navrhovana farma a jej prevadzka moze mat
akykolvek vplyv na takyto vrt“ je neprijatel'né, vzhl'adom aj na planovanu investiciu obce spolu
s mestom Kolarovo ,,Vybudovanie rekreacného strediska, resp. spolu s bazénom s termalnou
vodou.*

Dalej obec Kameni¢nd méa vyhrady k vyjadreniam navrhovatela k stanoviskam
dorucenych obyvateI'mi obce Kameni¢na a obcou Kamenicn4, a to:

- Obyvatelia obytnej zony Loh6t svojimi podpismi podporili peticiu proti navrhovanej
¢innosti. Navrhovatelom spominany pisomny suhlas obyvatel'ov susednej usadlosti nie
je prilozeny k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, ¢o zna¢ne spochybiiuje jeho
existenciu;

- vramci dopravno — kapacitného postudenia boli pouzité¢ vychodiskové udaje zataze
cesty z roku 2015, o nie je objektivne, vzhl'adom na sti¢asnu situdciu a na planované
zacatie prevadzky az v roku 2023;

- chybaju navrhy opatreni resp. ministerstvom ziadané vyhodnotenie variantu €. 0, ako aj
odbornd analyza zivotnych podmienok - miera zdpachu v suvislosti uz
prevadzkovanych farmach navrhovatela).

Obec Kameni¢na v zavere stanoviska ziada navrhovatela o reSpektovanie platného
Uzemného planu mesta Kolarovo, nestihlasného stanoviska obyvatel'ov obce Kameni¢na a jej
Casti, a uznesenia Obecného zastupitel'stva v Kamenicnej ¢. 86/2019 zo dna 26. 09. 2019, t.j,
prejaveny nesuhlas so zamerom investic¢nej ¢innosti navrhovaterl’a.

Obec Cilovec (list ¢. 139/2020 zo diia 03. 07. 2020) uvadza nasledovné: Obec Calovec sa
nachadza ned’aleko od navrhovanej Cinnosti. Napriek pozitivnym hodnoteniam vplyvu na
ovzdusie, vodu, podu, geologické prostredie a reliéf, floru a faunu, obyvatel'stvo a krajinu ma
obavy, ze dosledkom navrhovanej ¢innosti navrhovatela sa narusi pokojny zivot v obci. Pachy
prichadzajice v smere vetra st neprijemné a skodlivé. Mo€ovina by presakovala aj do spodnych
vod, ¢o ovplyvni kvalitu pitnej vody, ktorej vyskyt je uz aj tak obmedzeny. Podobnu prevadzku
vlastni navrhovatel' v ned’alekej obci Velké Kosihy. Od starostu obce Velké Kosihy ma
informacie, Ze prevadzka farmy oSipanych sposobuje obyvatel'stvu vel'ké problémy. Obcou sa
Siri netinosny zapach, je premnozeny lietajuci hmyz a obyvatelia maji obavy pit’ vodu z
verejného vodovodu. Prevadzka takejto ¢innosti ma nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie v
stCasnosti ako aj do buducnosti. Podunajska nizina je zasobarnou pitnej vody a prevadzkou
farmy oSipanych by doslo k jej znehodnoteniu.

Na zéklade uvedenych dovodov Obec Calovec nestihlasi s navrhovanou ¢innostou v
zmysle predloZenej spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti.

Obec Vrbova nad Viahom (list ¢. 172/2020 zo dna 03. 07. 2020) dava nasledujtce stanovisko:

Sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti bola prerokovanad Obecnym zastupitel'stvom vo
Vrbovej nad Vdhom dita 22. 06. 2020. Obecné zastupitel'stvo uznesenim ¢islo 20/6 vzalo spravu
0 hodnoteni navrhovanej ¢innosti na vedomie a na zaklade skutocnosti, Ze obyvatelia obce
Vrbova nad Vahom jasne vyjadrili svoj nesuhlas podpisom peticie proti tejto ¢innosti,
nesuhlasilo s vydanim suhlasného stanoviska k sprdve o hodnoteni navrhovanej ¢innosti
Z obavy, Ze uvedena ¢innost’ bude mat’ negativny dopad aj na Zivotné prostredie, moze sposobit’
vyrazné zhorSenie kvality spodnych vod a mdze ohrozit’ pohodu a kvalitu zivota a zdravych
zivotnych podmienok obc¢anov.
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Obec Vrbova na Véhom, na zaklade rozhodnutia obecného zastupitel'stva nestihlasi
s navrhovanou ¢innost'ou v zmysle spravy 0 hodnoteni navrhovanej ¢innosti.

Spolocné stanovisko mesta Koldarovo, obci Kamenicna, Calovec, Komod&a, Vibovd nad
Vahom a Obcianskeho zdruZenie OAZIS Zariadenie socidalnych sluZieb (list zo dna
06. 07. 2020)

Cit: ,,V roku 2019 bolo Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky zahajené
konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie navrhovanej
¢innosti. Mesto Kolarovo stanoviskom €. sp. 3275 zo dina 23. 08. 2019 ako i stanoviskom ¢islo
3054/2019, zo dna 26. 08. 2019 Mestského uradu Kolarovo vyjadrilo nesuhlas s predmetnou
navrhovanou ¢innost'ou. Mestské zastupitel’stvo v Kolarove svojim uznesenim ¢. 173/2019, zo
dina 12. 08. 2019 jednohlasne vyjadrilo nesuhlas so navrhovanou ¢innostou. Subezne bola
zahdjena aj peticia proti predmetnej navrhovanej ¢innosti, podpisand 9 109 ob¢anmi mesta
Kolarovo ako i susednych, dotknutych obci, ktord bola podana na Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky dna 17. 10. 2019.

V spolo¢nom stanovisku mesta Kolarovo, obci Kameni¢na, Calovec, Komoca, Vrbova
nad Vahom a Obcianskhoe zdruzenie OAZIS Zariadenie socidlnych sluzieb bol vyjadreny
nesthlas s navrhovanou ¢innost'ou, a stotoznuju sa s vyssie uvedenymi stanoviskami Mesta
Kolarovo a Mestského uradu Koldrovo s odovodnenym:

- navrhovand ¢innost’ ma ndzov ,,Rekonstrukcia farmy osipanych v k. 0. Kolarovo®, pri¢om
z predlozenych dokumentov je jednoznacné, Ze sa jedna o novostavbu. Je to zavadzajuce a
takato stavba nie je v stilade s d’al$imi vyznamnymi dokumentami;

- navrhnuté rieSenie ochrany podzemnych vdd, ako i z4sob pitnej vody je nedostacujuce, je
tu predpoklad moznych havarii;

- ochrana ovzdusSia nie je dodrZan4, je predpoklad nadmerného zat'aZenia, pricom poukazuju
uz aj na sucasny stav zhorSenia, ¢o by bolo nad mieru primerand;

- likvidacia hnojovice injektazou do pody opakovane zatazuje ekosystém, je tu riziko
kontaminacie podzemnych vod a dorazne upozoriiujeme Ze Zitny Ostrov - kde navrhovana
¢innost’ by mala byt realizovand - je zdsobariiou pitnej vody, s obrovskym pokladom pre
buducnost’;

- navrhovatel' nedisponuje dostatoénym mnoZstvom pozemkov, pri zohladneni uz
existujucich obdobnych prevadzok;

- v blizkosti navrhovanej ¢innosti sa nachadzaji Staitom a EU chranené tzemia (Chranené
vtacie uzemie Dolné povazie, chranené vtacie uzemie Ostrovné Luky, chraneny aredl
Dropie, prirodna rezervacia Lohotsky mociar);

- komunikécie, ktoré¢ by mali byt’ vyuzivané na zasobovanie a odvoz z prevadzky st uz aj
tak pretaZené;

- navrhovana ¢innost’ by mala len negativny vplyv na Zivot vSetkych obCanov v okoli;

- vneposlednom rade v sulade s Ustavou Slovenskej republiky kazdy ma pravo na priaznivé
zivotné prostredie; kazdy je povinny chranit’ a zvelad’'ovat’ Zivotné prostredie; nikto nesmie
nad mieru ustanovent zdkonom ohrozovat’ ani poskodzovat’ Zivotné prostredie, prirodné
zdroje; Stat dba o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ekologicku rovnovéhu a o i¢inn
starostlivost’ o zivotné prostredie. Su zato, Ze navrhovanou ¢innost’ou vyssie uvedené prava
nebudu dodrZané.

Mesto Kolarovo (list ¢. 878/2020 zo dna 08. 07. 2020)

Cit: ,,V roku 2019 bolo Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky zahajené
konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie, navrhovanej
¢innosti. Mesto Kolarovo stanoviskom ¢. sp. 3275, zo dna 23. 08. 2019 ako i stanoviskom ¢islo
3054/2019, zo dna 26. 08. 2019 Mestského tradu Koldrovo vyjadrilo nesuhlas s predmetnou
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navrhovanou ¢innostou. Mestské zastupitel'stvo v Kolarove svojim uznesenim ¢. 173/2019, zo
dna 12. 08. 2019 jednohlasne vyjadrilo nesthlas so zamerom navrhovatela na realizaciu
navrhovanej ¢innosti. Skusenosti z poslednych rokov potvrdzujt, Ze na miestach, kde boli v
minulosti zriadené mega farmy sltiziace na chov tisicov oSipanych, doslo k znizeniu kvality
zivota tam zijucich obyvatelov. Obyvatelia Velkych Kosih, Svodina, Velkého Medera, ¢i
d’alsich dotknutych obci sa uz roky obracaji so svojimi staznost’ami na prislusné orgéany, zial,
bez vysledku. Trhova hodnota rodinnych domov a inych nehnutelnosti v blizkosti fariem
postupne klesa. Je pol'utovaniahodné, Ze medzi obyvatel'mi Zijucimi v blizkosti existujucich
chovov osipanych sa nevykonéva ziadny prieskum, ani studie vplyvu. Bolo by pritom uzito¢né,
keby na skodlivé UcCinky existujucich fariem poukazali I'udia, ktori st nuteni znaSat’ ich
negativne vplyvy uz niekol’ko rokov. Obyvatelia mesta Kolarovo ako i blizkych obci a miest
vyjadrili svoj protest vo forme peticie (takmer 10 tisic podpisov), ¢o je forma demokratického
vyjadrenia nazoru. V kazdom pripade ziada vziat’ do vahy poziadavku naSich obcanov, pretoze
ak je potrebné vypocut’ si ndzor niekoho iného, je to predovsetkym nazor zvolenych miestnych
poslancov ako aj miestnych obyvatel'ov. S potesenim mesto Kolarovo v uplynulych tyzdioch
prijalo informécie o tom, Ze sa sucasna vlada chystd vyvinit’ maximalne Usilie na zachovanie a
ochranu zasob pitnej vody na Zitnom Ostrove. Spominané mega farmy uréite nesluzia na
zlepSenie stavu vodnych zdrojov, prave naopak, st zdrojom potencionalneho nebezpecenstva.
Dufame, ze sucasna vlada bude striktne dodrziavat' a v praxi skuto¢ne obhajovat svoje
vyhlasenia, ktoré deklaruje vo svojom dokumente ,,ZniZenie environmentalnych zat'azi Zitného
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Ostrova, ochrana pitnej vody”.
Mesto Kolarovo (list ¢. 923/2020 zo dna 08. 07. 2020)

Uvedena sprava 0 hodnoteni navrhovanej ¢innosti bola nedostatocne rozpracovana, a to v ¢asti:

- vyhodnotenie potencidlneho zapachu z prevadzky, vplyvu na dotknuté obyvatel'stvo je len
Cisto teoretické. Vyhodnotenie deklaruje blizkost’ obytnych budov v osade Lohot, ako i v
bezprostrednej blizkosti aredlu, ale nenavrhuje Ziadne rieSenie, opatrenia. Stidia
predpoklada zvysené zatazenie emisiami NH3 rekreaéno-oddychovej zony Cergov, ale aj
juznej zony mesta Kolarovo, kde sa planuje zéastavba rodinnych a obytnych domov. Do
vyhodnotenia nie st zahrnuté skusenosti z existujlicich prevadzok vo vlastnictve
navrhovatel'a, priCom v skutoCnosti je zaraZajica pravidelnost’ a dlhotrvajici vyskyt
nadmerné¢ho zépachu v obciach (napr. Velké Kosihy), o ¢om svedCi aj nespocetné
mnoZstvo podnetov obcanov k réznym institiciam. Podobné sklisenosti maju aj obyvatelia
obce Okoli¢na na Ostrove, 1 ked’ vzdialenost’ je cca 7,00 km;

- vplyv navrhovanej ¢innosti - likvid4cia hnojovice (technoldgia jej likvidacie a aplikacie na
polia) povazuje za nedostatocne podlozené. Nie je preukazané, Ze celkovo zo vSetkych
prevadzok navrhovatela, kde sa vyvaza hnojovica, ¢i celkovo disponuji s potrebnou
vymerou pol'nohospodarskej pody na dany ti¢el. Samotna sprava o hodnoteni navrhovanej
¢innosti povazuje podzemné ako i povrchové vody izemia ako vel'mi zranite'né. Pritom aj
kvalita zivotného prostredia ma prideleny piaty stupen kvality z 5 stupiiov hodnotiace;j
Skaly, ¢o znamena silne narusenu kvalitu zivotného prostredia. Navrhovana ¢innost’ zrejme
nebude zlepSovat’ tato kvalitu, skor naopak;

- sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti sa nezaobera znecistenim zasobarne pitnej vody
Zitny ostrov, vratane vodného zdroja umiestneného v zariadeni socidlnych sluZieb
(OAZIS),

- sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti neobsahuje navrh konkrétnych opatreni, ktoré
zarucia, Zze navrhovanou ¢innost'ou a suvisiacimi ¢innost'ami (predovsetkym nakladanim
hnojovice) nebude zhorSena kvalita Zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov okolitych
obci. Neobsahuje ani ndvrh opatreni na zamedzenie zhorSenia stavu podzemnych vod a
zamedzenie Sirenia zapachu. Pouzitie technoldgie BAT nepovazujeme za dostacujtce;
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- sprava o hodnoteni navrhovanej c¢innosti konStatuje nestilad navrhovanej ¢innosti s
platnym tzemnym planom mesta Kolarovo. Z tohto dévodu tzemné rozhodnutie pre
navrhovanu ¢innost, navrhované stavby nebude mozné vydat’. Zmena uzemného planu je
proces, na zaciatku ktorého je bezpodmienecny suhlas mestského zastupitel'stva. Pritom
podotyka, ze mestské zastupitel'stvo jednohlasne zamietlo predmetny zdmer navrhovatel’a,
uznesenim mestského zastupitel'stva v Kolarove ¢. 173/2019 zo dna 12. 08. 2019
nesuhlasilo so zdmerom.

Na zaklade vysSie uvedenych, ako i nedostacujuceho vyhodnotenia pripomienok k
zémeru, nesuhlasi s navrhovanou ¢innostou a spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti
povazuje za nedostato¢nu.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia zmeny klimy a ochrany
ovzdusia, odbor ochrany ovzdusia (list ¢. 2682/2020-1.7., 44820/2020 zo dna 08. 09. 2020) —
organ osloveny za ucelom zistit' presne a uplne skutocny stav veci v zmysle zdakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny
poriadok*)

Pripomienky k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti vo veciach ochrany ovzdusia:

e Chov o$ipanych ako velky zdroj zneCistovania ovzdusSia je nutné prevadzkovat’ v sulade
so zasadami spravnej polnohospodarskej praxe, uvedenymi v prilohe ¢. 7 k vyhlaske
€. 410/2012 Z. z. s ohl'adom na primeranost’ nakladov.

e Chov o$ipanych je potrebné prevadzkovat v sulade s poziadavkami uvedenymi vo
Vykonavacom rozhodnuti Komisie (EU) 2017/302, ktorym sa stanovuju podl'a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU, zavery o najlepsich dostupnych technikéch
(BAT) pre intenzivny chov hydiny alebo oSipanych.

e V sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti nie st blizSie Specifikované technické parametre
nahradného zdroja elektrickej energie (tepelny menovity prikon, spotreba paliva za hodinu
pri 100 % zat'azeni).

e Podobne ako je uvedené vo vypracovanom Imisno - prenosovom posudeni stavby, navrhuje
zvazit pouZitie U¢innejsej alternativy prekrytia hladiny hnojovice v skladovacich nadrziach.

e Pocas vystavby navrhovanej Cinnosti je potrebné prijat’ vhodné opatrenia na eliminaciu
zvySenej prasnosti napr. :

- Cistenie vozidiel odchadzajtcich zo staveniska od blata;

- skrapanie komunikécii poCas suchého, teplého pocasia a pri intenzivnom vetre;

- pras$né materidly pocas transportu prikryt nepremokavou plachtou;

- pri skladovani prasnych materidlov je potrebné napr. udrziavat’ potrebnu vlhkost’
povrchu uskladnenych prasnych materialov.

Zaver:

Nakol’ko problematika zapachu a stanovenie odstupovych vzdialenosti nie sl v su¢asnosti
rieSené¢ v slovenskej prdvnej Uprave na Useku ochrany ovzdusia, vzdialenosti najbliz§ich
obytnych zon uvedenych v sprave ohodnoteni boli porovnané s odstupovymi vzdialenost’ami,
rieSenymi v ramci legislativnej upravy inych &lenskych krajin EU (Mad'arsko). Podla § 5, ods.
4 nariadenia vlady Mad’arska ¢. 306/2010. (XII. 23.) o ochrane ovzdusia je stanovend odstupova
vzdialenost’ od zdroja znecistovania ovzdusia v rozmedzi 300 - 1000 m od hranice pozemku,
na ktorom je prevadzkovany zdroj znecist'ovania ovzdusia.

Vzhl'adom na zdvery vyplyvajice z vysledkov Imisno-prenosového postidenia stavby
(J. Brozman, 2020) nepredpoklada nadmerné obt'azovanie zdpachom obyvatel'ov okolitych
obci. Z vysSie uvedenych dovodov ma za to, ze pri zabezpecCeni vSetkych podmienok a
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poziadaviek vyplyvajucich z legislativy na tiseku ochrany ovzdu$ia s dérazom na volbu
najlepsSej dostupnej techniky (BAT) z hl'adiska opatreni na eliminaciu unikov emisii amoniaku
z chovu a pri aplikacii hnojovice do pddy, nedojde k vyraznému vplyvu na kvalitu ovzdusia. A
preto pri splneni vysSie uvedenych pripomienok nema z hladiska koncepénych zamerov
ochrany ovzdusia voci realizacii predmetnej ¢innosti zdsadné namietky.

ZdruZenie domovych samosprav, (stanovisko dorucené prostrednictvom e-mailu dia
03. 06. 2020, doplnené zarucemym elektronickym podpisom prostrednictvom elektronickej
podatelne na Ministerstvo Zzivotného prostredia Slovenskej republiky dna 03. 06. 2020
a nasledne dorucené dna 24. 07. 2020 obsahovo totozné stanovisko, ktoré bolo doplnené
zarucenym elektronickym podpisom prostrednictvom elektronickej podatelne na Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky diia 27. 07. 2020 ) ma nasledovné pripomienky:

Ziada navrhovatel’a, aby zhodnotil vplyv predmetnej zmeny navrhovanej ¢innosti a to z
hl'adiska nasledovnych ustanoveni osobitnych zdkonov:

a) Ziada podrobne rozpracovat’ a vyhodnotit’ v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie,
ako aj celkovu organizaciu dopravy v uzemi suvisiacom s navrhovanou ¢innost'ou v stlade
s prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008. Ziada
vyhodnotit’ dopravno — kapacitné posudenie v sulade s prisluSnymi normami STN
a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investiénych projektov) pre
existujuce krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohl'adnit’ §irSie
vzt'ahy vychadzajice z vyvoja dopravnej situdcie v dotknutom tizemi, z jej sucasného stavu
a aj z koncepcnych materidlov mesta zaoberajicich sa vyvojom dopravy v buduicnosti
(20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky). Ziada tak preukdzat, e nie je potreba
realizovat’ vynuatené investicie a zaroven, ze nedochadza k nadmernému zat'azeniu tizemia
v dosledku dynamickej dopravy.

b) Ziada overit’ vypodet potrebného poétu parkovacich miest v sulade s aktudlnym znenim
prislusnej normy STN 73 6110. Ziada tak preukazat’, Ze nie je potreba realizovat’ vynitené
investicie a zaroven, ze nedochadza k nadmernému zat'azeniu izemia v dosledku staticke;j

dopravy.

C) Ziada overit’ obsluhu uzemia verejnou hromadnou dopravou; ziada, aby prislusna zastavka
hromadnej dopravy bola maximélne v 5-minutove] peSej dostupnosti a preukdzat tak
zniZovanie zat'aZenia izemia dopravou vytvorenim predpokladov na vyuZivanie hromadne;j

dopravy.

d) Vyhodnotit'" dostato¢nost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody
podla § 3 ods. 3 az ods. 5 zdkona OPK.

e) Ziada vyhodnotit’ siilad vystavby a prevadzky zmeny navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene
v stlade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s pddou, STN 83
7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie tak, aby sa preukazala
ochrana krajinnych zloZiek v zmysle zakona OPK; preukazat’ ochranu existujicej zelene, a
to poCas vystavby a aj prevadzky stavby.

f) Ziada dosledne reSpektovat apostupovat’ podla Ramcovej smernice o vode
¢. 2000/60/ES.

g) Dokumentaciu pre primarne postdenie vplyvov na vody podla §l6a zakona
€. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vodny zakon®)
v d’alSej projekéne;j faze Ziada spracovat’ metodikou
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h)

i)

)

K)

1)

(http://www.jaspersnetwork.org/plugins/serviet/documentRepository/downloadDocument?
documentld=441).

Ziada definovat’ najbliZ§iu existujiici obytnd, event. inti zastavbu s dlhodobym pobytom
0s0b v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky
posudok a svetlotechnicky posudok a vyhodnotit’ vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto
oblasti s dlhodobym pobytom o0s6b a preukazat, ze nebudi vystaveny nadmernému
zatazeniu. Ziada vy3kovo a funkéne zosuladit’ s najblizSou zastavbou.
Osobitne ziada vyhodnotit’ a analyzovat’ Cistotu ovzduSia a vplyv oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti na neho; v tejto suvislosti osobitne analyzovat’ vplyv pevnych ¢astic
PM 10, PM 2,5. Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti sa musi zaoberat’ zlepSenim
podmienok kvality ovzdusia.

Ziada overit’ statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukazat’, Ze statika nie
je v dosledku podhodnotenia nebezpecna resp. v dosledku nadmerného naddimenzovania
prili§ nezat'azuje izemia a zlozky zivotného prostredia.

Ziada variantné rieSenie okrem nulového variantu eSte asponi v dvoch alternativnych
variantoch, tak aby sa naplnil ucel zadkona podrl'a § 2 pism. ¢) zdkona o posudzovani vplyvov.

Vyhodnotit’ zdmer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeoldgiou v dotknutom tizemi. Pozaduje
spracovat’ aktualny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy
realnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov
navrhovaného posudzované¢ho zameru v oblasti geologie a hydrogeoldgie.

m)Ziada dolozit’ hydraulicky vypodet prietokovych mnozstiev ORL, dazdovej a odpadovej

n)
0)

p)

q)

kanalizdcie a ostatnych vodnych stavieb atak preukdzat, Ze neddjde k pretaZzeniu
kanalizacnej siete ateda k zvySeniu rizika zaplav ako aj to, ze kanalizacia bude u¢inna
a spifiat’ parametre podl'a zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizacidch a o zmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach.

Ziada overit navrhovanu &innost’ s izemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit
predpokladanych ¢innosti aj v okolitom tizemi.

Ziada preukazat sposob plnenia povinnosti vyplyvajice zo zékona &. 79/2015 Z. z.
o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o odpadoch®)
a uviest’ navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva Slovenskej republiky
(https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela). Ziada zapracovat
zavdazné  opatrenia Programu  odpadového  hospodarstva  Slovenskej  republiky
(http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-
obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-2020_vestnik.pdf) do zameru a v iom navrhovanych
opatreni a preukdzat’ tak plnenie zavdznych zdkonnych povinnosti na tiseku odpadového
hospodarstva.

Ziada preukazat’ dosledne ochranu polnohospodarskej pddy v zmysle zdkona o ochrane
pol'nohospodarskej pody €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZzivani pol'nohospodarskej pody
a o zmene zakona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Ziada overit' bonitu
zaberanych polnohospodarskych pdd a predlozit oddvodnenie nevyhnutnosti takéhoto
zadberu. Ziada overit, ze predlozeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvyssej kvality
prislusného katastralneho izemia.

Ziada preukazat na Grovni obce/mesta, okresu, regionu a $tatu, Ze nie je mozné projekt
zrealizovat’ bez dalSieho zaberu prirodnych ploch napriklad revitalizaciou a obnovou
nevyuzivanych priemyselnych aredlov, brownfieldov a podobne.
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Ak sa nepreukaze sulad zmeny navrhovanej ¢innosti s environmentalnymi zaujmami
podla osobitnych zdkonov v rozsahu ako je uvedené v bode a) az p) v tejto Casti stanoviska,
pozaduje, aby sa rozhodlo o posudzovani zmeny navrhovanej ¢innosti.

V pripade, Ze prisluSny organ vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o d’alSom
neposudzovani vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie podla zikona
o posudzovani vplyvov, ziada zapracovanie podmienok uvedenych v Casti 2 (bod 4.2) a v Casti
3 (bod 4.3) tohto stanoviska do zadvdznych podmienok rozhodnutia podl'a § 29 ods. 13 zdkona
0 posudzovani vplyvov a zarovein ich vyhodnotit v odovodneni rozhodnutia podla
§ 20a pism. a) zdkona o posudzovani vplyvov.

Ziada, aby navrhovatel' obnovil prirodzena biodiverzitu dotknutého tizemia, ¢o najviac
obnovil prirodzené¢ funkcie naruseného ekosystému, Co najviac ochranil zivotné
prostredie a kompenzoval tak ekologickii ujmu v dosledku navrhovan¢ho zameru
nasledovnymi opatreniami:

r) Navrhnut' opatrenia zlepSujuce kvalitu ovzdusia a znizujice koncentraciu pevnych castic
PMz1o, PM25 ako aj koncentraciu benzénu, NO2 a CO; v tomto smere pocas prevadzky
vykonavat efektivne monitorovanie a v navrhnutych opatreniach robit’ korekcie na zaklade
aktudlnych vysledkov monitoringu ovzdusia. Ziada konkretizovat tieto zlepSujice
opatrenia.

s) Ziada pouzivat’ v maximalnej moZnej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; Ziada
uviest’ aké recyklaty a ako sa v zamere pouziju.

t) Ziada, aby parkovacie miesta boli riesené formou podzemnych garazi pod objektami stavieb
a povrch tizemia upraveny ako lokalny par¢ik, maximalne pripustame vyuzitie striech
parkovacich domov ako =zatrdvnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk. V pripade
nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy ainé spevnené vodorovné
plochy pozaduje pouzitie drendznej dlazby, ktoré zabezpefia minimalne 80% podiel
priesakovej plochy preukézatelne zadrzania minimalne 8 1 vody/m? po dobu prvych 15 min.
dazd’a a zniZia tepelné napétie v danom tzemi. Na vSetkych parkovacich plochach na teréne
realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s vel'kou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé
4 povrchové parkovacie statia.

u) Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou
korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

V) Pozaduje realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.

w) Pozaduje, aby sa zamer prisposobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite;
a to najméd vhodnymi vegetacnymi Upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim
s vodami na zéklade vypoctov podl'a Vodného zékona, realizaciou zelenej infraSturktary
podla § 48 zdkona OPK. Tato zelena infrastruktura by mala mat’ formu lokalneho parcika,
ktory bude vhodne zacleneny do okolitého izemia a podl'a prevadzkovych moZznosti vol'ne
pristupny zo vSetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj tcel pre
oddych zamestnancov a navstevnikov arealu; sGcastou parcika je aj liniova obvodova
izola¢na zelen. Z hladiska stavebného zakona sa jednd o stavebny objekt sadovych
a parkovych tprav, ktory vhodne zacleniuje zdmer do biodiverzity okolitého tzemia. Sadové
a parkové upravy realizovat’ minimalne v rozsahu podla priru¢ky Standardy minimalne;
vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-
planovanie/metodicke-usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-
vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podl'a tejto metodiky spracovat’ dokumentaciu pre izemné
aj stavebné konanie.
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X) Na horizontalnej ploche stavby ziada aplikaciu zelenych stresnych krytin, ktoré plnia
funkciu extenzivnej vegetacnej strechy a na vertikalnej ploche Ziada aplikaciu zelenych
stien.

y) Ziada vyriesit’ a zabezpe¢it separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve zabezpeéit
umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu, kovov,
papiera, skla, plastov bio-odpadu. Preukazat’ prijatie opatreni garantujicich zlepSenie
realnej recyklacie smerujucej k ,zero waste* konceptu; tieto opatrenia ziadame
Specifikovat’ a poCas prevadzky monitorovat a zlepSovat.

Z) Ziada vypracovat’ projekt dekonstrukcie projektu po jeho doziti a preukizat’ moznost
zhodnotenie a recyklacie jeho jednotlivych stacasti.

Ked’Ze predmetom daného konania je umoznenie ekonomického rastu; musi byt subezne
sprevadzané nielen kompenzaciou a prevenciou (vid bod 4. 2. tohto vyjadrenia) ale aj
ekologicky rast resp. environmentalny zisk; t. j. vplyvy na zivotné prostredie musia nielen
environmentalnu ujmu kompenzovat, ale urobit’ aj nieCo navyse, poskytnut’ environmentalnu
pridant hodnotu projektu. Z takychto opatreni pozaduje realizaciu nasledovnych opatreni:

aa) Navrhovatel' vysadi v meste Kolarovo 40 ks vzrastlych drevin a to na verejnych
priestranstvach v obyvanych ¢astiach obce po dohode s organom ochrany prirody v zmysle
Dokumentu starostlivosti o dreviny.

bb) Ziada, aby su¢astou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe
fasady, exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké dielo
neoddelite'né od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne
budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen pre danu lokalitu a mesto,
ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

cc) Ziada vyhodnotit’ umiestnenie zameru z hl'adiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym
snimkovanim (infraervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu LANDSAT-8:
https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-
oli-operational-land-imager-and?qt-science_center_objects=0#qt-science_center_objects) a
porovnat’ s mapou vodnych ttvarov (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-
wfd-spatial-1), mapami sucha (http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrazok
a teploty vzduchu (http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat mesacnemapy); na zaklade
ich vyhodnotenia navrhnat’ vhodné adaptacné a mitigatné opatrenia podla strategického
dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy" schvéleny uznesenim vlady SR &. 148/2014 do nasledujucich
stuptiov projektovej dokumentécie projektu.

dd) Vytvorit podmienky pre kompostovanie rozlozitelného odpadu avybudovat domacu
kompostaren sluZiacu pre potreby zuzitkovania rozloZitelného odpadu vznikajuceho pri
prevadzke zameru.

Podl'a § 24 ods.1 pism. i) zdkona o posudzovani vplyvov ,,Prislusny organ informuje
bezodkladne verejnost’ na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli
o inych informacidch dolezitych na vydanie zdaverecného stanoviska alebo povolenia.*“. Podl'a
§ 32 spravneho poriadku a § 29 ods.10 zakona o posudzovani vplyvov su takymito
informéciami zverejiovanymi podla § 24 ods.l pism. i) zdkona o posudzovani vplyvov aj
podklady rozhodnutia a dopliiujuca informacia, ktoré ziada zverejnit na webovej stranke
www.enviroportal.sk/eia/sk na podstranke predmetného zameru; o tejto skutoCnosti urad
obozndmi ucastnikov konania a d4 im mozZnost’ vyjadrit’ sa k nim pred vydanim rozhodnutia
podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Ziada dodrzat’ uvedeny procesny postup.

24


http://www.enviroportál.sk/eia/sk

Podl'a dovodovej spravy novely zédkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
¢. 314/2014 Z. z. platnej od 01. 01. 2015 ,,Podla Komisie su hlavnym nedostatkom platného
zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov désledky nedostatocného prepojenia
procesu posudzovania vplyvov navrhovanych cinnosti s naslednymi povolovacimi
procedurami, pretoze sa tak vytvara priestor pre nerespektovanie vysledkov procesu
posudzovania vplyvov, ktorym tak nemoze garantovat’ ani plné zabezpecenie prav dotknutej
Verejnosti uz ucastnej na tomto konani, resp. majucej zaujem o vysledok rozhodovania v
zalezitostiach zivotného prostredia. Otvara sa tak problematika implementacie v ramci
pravneho poriadku Slovenskej republiky casti tych poziadaviek Aarhuského dohovoru
(Dohovor o pristupe k informdciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zdleZitostiach zivotného prostredia zo dinia 25. juna 1998), ktoré smernica EIA
implementuje (clanky ¢. 6, 7 a 9).“. Podl'a €l. 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru €. 43/2006 Z. z.
ma verejnost’ pravo efektivne presadzovat’ svoje prava a zdujmy priCom Statne organy maju
povinnost’ realizaciu tohto prava efektivne zabezpe¢it. Ziada v odévodneni rozhodnutia uviest’
akym konkrétnym spésobom bolo uvedené ustanovenie naplnené v predmetnom konani a to vo
vztahu k pravu na dobrii spravu veci verejnych podl'a ¢l. 41 Charty zakladnych prav EU najma
vo vztahu k realizacii prava na informécie o zivotnom prostredi podl'a ¢l. 4 Aarhuského
dohovoru a moznosti efektivne realne ovplyvnit' vysledok zameru podla ¢l. 6 Aarhuského
dohovoru a ktoré zaviazné podmienky rozhodnutia sit materialno-pravnym prejavom naplnenia
pristupu verejnosti k spravodlivosti v oblasti pristupu k spravodlivosti v otazkach zivotného
prostredia pre nasledovné konania.

Ziada prislusny organ, aby zvolal Ustne pojednavanie za u¢elom vykonania konzultacie
s povolujicim organom resp. schvalujicim orgdnom, rezortnym organom, dotknutym
organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost'ou, ktord ma moznost’ zi€astnit’ sa konzultacii
pocas celého procesu posudzovania vplyvov podla § 63 zdkona o posudzovani vplyvov.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zakona

Odborny posudok k navrhovanej Cinnosti podl'a § 36 zakona vypracoval na zaklade
uréenia MZP SR, listom ¢&. 2682/2020-1.7/zg, 54134/2020 zo dna 21. 10. 2020 Mgr. Tomas
Cernohous, zapisany v zozname odborne spdsobilych 0sob na posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie pod ¢islom 444/2008-OPV (d’alej len ,,spracovatel’ posudku®).

Odborny posudok bol vypracovany v stlade s § 36 zdkona a obsahuje vSetky zakonom
stanovené naleZitosti. Spracovatel posudku vypracoval odborny posudok na zaklade
predlozenej spravy o hodnoteni navrhovanej €innosti, doru¢enych pisomnych stanovisk k
sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, zaznamu z verejného prerokovania, dopliiujiicich
informécii poskytnutych navrhovatelom, vlastnych poznatkov a zisteni a relevantnych
pravnych predpisov v oblasti Zivotného prostredia.

V odbornom posudku boli vyhodnotené najma: aplnost’ spravy o hodnoteni navrhovanej
¢innosti, stanoviska podla § 35 zakona; uplnost’ zistenia kladnych a zapornych vplyvov
navrhovanej ¢innosti vratane ich vzdjomného posobenia, pouzité metdody hodnotenia a Gplnost’
vstupnych informacii, navrh technického riesenia s ohladom na dosiahnuty stupen poznania, ak
ide o vylucenie alebo obmedzenie znecistovania alebo poSkodzovania Zivotného prostredia,
variant rieSenia navrhovanej ¢innosti a navrh opatreni a podmienok vylucenie alebo zniZenie
nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti.

Spracovatel’ posudku konstatoval, ze spava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti je tvorena
jednym dokumentom pre jednoduché a komplexné poskytnutie informacii aj pre laicku
verejnost’, pri¢om urcité state zachadzaju do Specializovanych, detailnych a vysoko odbornych
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popisov, ktoré mézu byt na prvé precitanie laickou verejnostou nie hned’ spravne pochopené,
pricom vsak vzhl'adom na povahu navrhovanej ¢innosti a predmet posudzovania je uvedené
prijatel'né, pochopitel'né a ziaduce. Sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti je tiplna, pomerne
oObsiahla, avSak miestami s uvadzanim irelevantnych udajov tykajacich sa informacii na urovni
okresu, ktoré nie su uplne relevantné z pohl'adu umiestnenia navrhovanej ¢innosti, resp. ich
vypovedacia hodnota na tirovni okresu je mensia.

V ramci spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti st podla spracovatela posudku
efektivne vyuzivané tabul’ky, obrazky, grafy, mapy a ind obrazova dokumentacia, i ked’ na
viacerych miestach spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti by sa ziadalo viacej grafickych
informacii a fotografii. Analyzy a zavery su patri¢ne podopreté udajmi, resp. dokazmi, hlavne
vo forme $tadii vypracovanych odborne sposobilymi osobami pre dant problematiku a v sulade
s prislusnymi metodikami. Spracovatel’ posudku d’alej uvadza, ze prezentacia posudzovania je
pravdivd, nestrannd a objektivna, obsahuje spravne napisané¢ vSeobecne zrozumitelné
zaverecné zhrnutie i ked’ je obsiahlejSie a je pouzivana technickd a odbornd terminoldgia,
Citatel’ dostal vSetky zadkladné informécie o navrhovanej ¢innosti, jej umiestneni, potencialnych
vplyvoch navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a 0 nadvrhu opatreni
na prevenciu, eliminiciu, minimalizdciu a kompenzaciu vplyvov navrhovanej Cinnosti na
zivotné prostredie a zdravie.

Celkové vplyvy navrhovanej cinnosti na dotknuté tzemie boli podla spracovatela
posudku zdokumentované a vyhodnotené na zaklade hodnotenia vSetkych predlozenych
a dostupnych podkladovych materidlov, pricom hodnotenie vychddza zo znamych udajov
0 vstupoch a vystupoch navrhovanej ¢innosti vzhladom k prirodnym zdrojom a zlozkam
zivotného prostredia a za sucasného poznania.

Z hladisku vplyvov spracovatel’ posudku uvadza, Ze navrhovana ¢innost’ je vzhl'adom k
svojmu umiestneniu a technickému a technologickému prevedeniu bez vyznamného
nepriaznivého vplyvu vicsSieho kvantitativneho, uzemného alebo casového vyznamu na
niektora zo zloziek Zzivotného prostredia dotknutého uzemia a dotknutého obyvatel'stva.
Vyvolané nepriaznivé vplyvy vykazuji charakteristiky malo vyznamného, malého, resp.
vicSieho kvantitativneho, uzemného alebo c¢asového rozsahu a st zmiernitené alebo
eliminované navrhnutymi ochrannymi opatreniami.

Na zaklade uvedeného spracovatel’ odborného posudku povazuje navrhovant ¢innost’ za
realizovatel'nii a environmentalne prijateln a odporaca ho v ramci procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie schvalit’, nakol’ko mozno konStatovat’, Ze sa nepreukazal nestulad
navrhovanej ¢innosti s prislusnymi ustanoveniami uvedenych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov a Ze navrhovana ¢innost’ ako celok nebude mat’ zavazny vplyv na Zivotné prostredie
nad mieru, ktord je stanovena vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi v oblasti zivotného
prostredia a zdravia obyvatel’stva.

Odportcania a zavery z odborn¢ho posudku boli pouZité ako podklad pri spracovani tohto
zaverecného stanoviska. Odborny posudok bol doruc¢eny na MZP SR dia 25. 02. 2020.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie boli vyhodnotené na zaklade
vysledkov procesu posudzovania vplyvov nasledovne:

Vplyvy na obyvatel’stvo a hodnotenie zdravotnych rizik
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Pre navrhovanu ¢innost’ bolo vypracované imisno — prenosové posudenie, z ktorého
vyplynulo, Ze pocas prevadzky farmy oSipanych bude vplyvat na kvalitu ovzdusia v dotknutej
oblasti najméd amoniak a metan. Hodnotenie zdravotného rizika bolo v hodnoteni vplyvov na
verejné zdravie (HIA) vykonané len pre amoniak a to vzh'adom na vlastnosti metanu a pretoze
prenl nie su stanovené referenéné koncentracie. Cielom hodnotenia expozicie amoniaku bol
odhad expozi¢nej davky, tzn. priemernej dennej davky (ADD), akym by mohli byt dotknuti
obyvatelia vystaveni.

Na zéklade hodnot RfDinnal. (referencna davka) a vypocitanych ADD (priemerna denna
davka) bola stanovena kvantitativna miera potencialneho ohrozenia zdravia amoniakom, tzv.
koeficient nebezpecenstva (HQ). Z vysledkov vyplyva, ze HQ vypocitané z maximalnych
kratkodobych aj priemernych ro¢nych koncentracii neboli v pripade pouzitia, resp. aj bez
pouzitia technik na zniZenie emisii amoniaku, ani v jednom referencnom bode vyssie ako 1,
tzn. amoniak vznikajici navrhovanou ¢innostou farmy nebude predstavovat’ vyznamné riziko
nekarcinogénnych tcinkov pre zdravie dospelej a detskej populacie.

V suvislosti so zapachom amoniaku je mozné povedat’, ze amoniak ma vel'mi Siroky
rozsah pre prah zapachu. Na zaklade tidajov z databazy TOXNET je spodné hranica zapachu
pre amoniak 0,027 mg/m?, horna 39,6 mg/m? a drazdiva koncentracia je 72 mg/m>.

vve

zistenym prahom zapachu vo vsetkych referenénych bodoch, ¢i uz s pouzitim alebo bez technik
na zniZenie emisii amoniaku. V hodnotenej lokalite st ve'mi dobré rozptylové podmienky a
amoniak moze zacitit pri tak nizkej koncentracii (0,027 mg/m®) len par najcitlivejsich l'udi v
obytnej zéne bytovych domov pri farme, resp. v osade Lohot a v osade Cergov. Vi&iina
populacie amoniak pri koncentracii 0,027 mg/m? nebude vébec citit, pretoze priemerny prah
detekcie zapachu amoniaku na tirovni az 2 mg/m? je niekol’ko nasobne vyssi ako vypoéitané
maximalne kratkodobé koncentracie pre obytné domy v blizkosti farmy.

Z vysledkov hodnotenia zdravotného rizika vyplyva:

e pre dospelu aj detsku populdciu nebolo preukazané riziko poskodenia zdravia expoziciou
amoniakom (vysledné HQ aj HI < 1);

e po realizicii navrhovanej ¢innosti nebude imisna situdcia v hodnotenych lokalitach zo
zdravotného hl'adiska vyznamna;

e amoniak ma vyrazny zapach a ked’Ze ma vel'mi Siroky rozsah pre prah zapachu, je ho citit’
vo vel'mi nizkych koncentraciach (0,027 mg/m?), pri ktorych sa este neprejavuje jeho vplyv
na zdravie;

e zipach amoniaku nebude pocas vyskytu priemernych ro¢nych koncentracii v ovzdusi
obyvatel'ov vobec obt'azovat’;

e za nepriaznivych rozptylovych podmienok sa mézu v ovzdusi vyskytnut maximalne
kratkodobé koncentracie amoniaku a vtedy by mohli mierny zapach ucitit’ najcitlivejSie
osoby v blizkosti farmy, v osade Lohot a v osade Cergov.

Z hodnotenia zdravotného rizika z expozicie amoniaku, ktory bude vznikat’ ¢innost'ou
navrhovanej prevadzky farmy oSipanych vyplyva, Ze navrhovand Cinnost’ nepredstavuje pre
obyvatel'ov dotknutych obci zvySené zdravotné riziko.

Hodnotenie zdravotného rizika hluku

Pri postdeni sti€¢asného stavu je dominantnym zdrojom hluku v dotknutom izemi cestna
doprava na ceste 1I/573. Hladiny dopravného hluku vo vonkajSom prostredi obytnej zony na
Orechovej ulici v meste Kolarovo uz v sucasnosti prekracuji pripustné hodnoty hluku
stanoven¢ pre III. kategdriu tizemia cez den a vecer aj noci.
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Celkové imisné hladiny hluku z dopravy aj z prevadzkovych zdrojov navrhovanej farmy
budu prekracovat’ pripustné hodnoty hluku o 1,0 dB a o 0,3 dB pocas no¢ného ¢asového
intervalu len ked’” bude zapnuty dieselagregat. Hluk bude mozné odstranit’ navrhnutymi
opatreniami, ako napr. dodato¢né prekrytie Casti dieselagregatu, umiestnenie dieselagregatu za
protihlukovu zastenu alebo inu stavebnu prekazku, prip. osadenie dieselagregatu na silentbloky.
V ostatnych referencnych bodoch k prekroceniu pripustnych hladin hluku vo vonkajSom
prostredi pocas beznej prevadzky bez Cinnosti dieselagregatu nedochddza a nie su potrebné
ziadne protihlukové opatrenia.

Hluk generovany len dopravou z navrhovanej ¢innosti nepresahuje pripustné hodnoty v
ziadnom ¢asovom intervale. Po uvedeni farmy do prevadzky bude na ulici Orechova v Kolarove
narast hluku sposobeny dopravou stvisiacou s farmou najviac o 0,5 dB. Tento narast hluku nie
je mozné 'udskym uchom postrehnut’.

Prevadzkovym zdrojom hluku vo vonkajSom prostredi budu napr. ventildtory v
mastaliach alebo dieselagregat, ktory bude sice najvac¢sim zdrojom hluku na farme, ale bude sa
vyuzivat’ len ojedinele ako nudzovy zdroj elektrickej energie. Hladiny hluku z prevadzkovych
zdrojov farmy vo vonkajSom prostredi posudzovanych obytnych zén nebudi presahovat
pripustné hodnoty hluku v referen¢nych intervaloch den, vecer, noc. Iba vo vonkajSom prostredi
obytného domu pred farmou v pripade, Ze bude zapnuty dieselagregat, bude hluk prekroceny.
Znizenie hladiny hluku v tejto lokalite je vS§ak mozné odstranit’ navrhnutymi opatreniami.

Obavy zo zhorSenia zivotnych podmienok a z ohrozenia zdravia mdzu predstavovat pre
niektorych I'udi zijucich v blizkom okoli farmy stresovi zataz. Pocit subjektivnej nepohody a
zivotnej nespokojnosti moze mat’ tiez vplyv na kvalitu Zivota. Stres z pripadného zépachu
pochadzajuceho z ¢innosti farmy a jeho potenciadlne G¢inky na zdravie je obtiazne kvantitativne
vyhodnotit’.

Pocas chovu osipanych sa mézu vyskytnut’ viaceré infekéné ochorenia ako napr. klasicky
mor oSipanych, ktory je vysoko ndkazlivym virusovym ochorenim, av$ak nejde o ochorenie
prenosné na l'udi. Dal§imi ochoreniami st napr. slintacka a krivadka osipanych a vezikularna
choroba oSipanych, ktoré su tiez vysoko nakazlivymi virusovymi chorobami, ale neprenasaju
sa na l'udi. Osipané na predmetnej farme budu pod stalym veterindrnym dohl'adom a v pripade
vyskytu infekéného ochorenia budu okamzite preliecené a budi vykonané opatrenia na
zamedzenie Sirenia nakazy. Uhynuté oSipané¢ sa budu do kafilérie odvazat Specialnym
uzatvorenym autom.

Zavery z hodnotenia zdravotnych rizik akustickych veli€énim konStatuju, Ze realizacia
navrhovanej ¢innosti bude predstavovat’ pre obyvatelov Zijicich v dotknutych obytnych
zonach prijatel'né zdravotné riziko.

Vplyvy na horninové prostredie, reliéf a podu

Prevadzka navrhovanej ¢innosti stvisi so stavebnymi pracami, ktoré budi realizované pri
budovani novych objektov farmy. Navrhovana ¢innost’ nema poziadavky na novy zaber pody
mimo hranic arealu hospodarskeho dvora. V ramci navrhovanej ¢innosti bude vybudovanych
14 chovnych haél a d’alSie technologicky suvisiace stavby a potrebnd infraStruktira. Horninové
prostredie bude pocas vystavby novych stavebnych objektov v mieste ich zaloZenie zasiahnuté
do projektovanej hibky zakladov. Vybudovana plocha zakladov bude nésledne zataZena
primerane vysokou hmotnostou stavebnych objektov, comu bude predchadzat’ inZiniersko-
geologické postudenie podlozia. Kontaminécia horninového podloZia, resp. pddy cudzorodymi
latkami sa d& potencialne oc¢akdvat’ v pripade nestandardnych, resp. havarijnych situacii. Pre
predchadzanie takymto situdcidm, resp. eliminiciu ich nasledkov, bude prevadzka v
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identifikovanych priestoroch prislusne havarijne zabezpecena a sucasne jednotlivé komponenty
technologického vybavenia buda podliehat’ pravidelnej servisnej udrzbe a kontrole.

V suvislosti s vplyvmi na podu je potrebné uviest’, ze hnojovica vyprodukovana v rdmci
prevadzky navrhovanej ¢innosti bude pouzita ako hospodarske hnojivo v ramci prevadzkovania
rastlinnej vyroby navrhovatel’a. Navrhovana farma bude organizovana na pdde, t.j. krmivo bude
zabezpecené z vlastnej podnej zédkladne navrhovatel'a. Navrhovatel’ kontroluje a dba na kvalitu
pody a zabezpeluje pravidelné dopiianie Zivin do pddy na obhospodarovanom tzemi.
Vypracovany Plan hnojenia urcuje zasady aplikacie hnojiv s obsahom dusika v sulade s platnou
legislativou. Pravidelnym agrochemickym skasanim pol'nohospodérskej pody sa zistuju
vybrané parametre a chemické vlastnosti suvisiace s pddnou trodnostou a s jej zneCistenim
rizikovymi prvkami a rizikovymi latkami. Cielom takéhoto skuSania je regulovanie pouzivania
hnojiv, aby sa dosiahla alebo udrzala trvala produkéna schopnost pody a vylucilo sa jej
znecistenie.

Znecistenie pody pocas prevadzky navrhovanej Cinnosti a sucasne ani negativne vplyvy
navrhovanej ¢innosti na podu sa nepredpokladaju. Pri dodrzani vsetkych planovanych i
navrhovanych technickych postupov prevadzky je tak mozné predpokladat’ malo vyznamny
vplyv navrhovanej ¢innosti na podu.

Vplyvy na ovzdusie a klimu
Pre navrhovanu ¢innost’ bolo vypracované imisno — prenosové posudenie.

Z hladiska imisného zatazenia vplyvom realizdcie navrhovanej c¢innosti mozZno
konstatovat,, ze prispevky maximalnych kratkodobych koncentracii amoniaku od prevadzky
chovu oSipanych v areali hospodarskeho dvora po realizacii navrhovanej Cinnosti, pri
uplatiiovani deklarovanych technik na znizovanie emisii amoniaku, ani v jednej modelovej
situdcii v referencnych oblastiach neprekrocili 0,5 nasobok limitnej hodnoty, ktord je
podmienkou pre prevadzku novych zdrojov znecistovania ovzdusia.

V suvislosti s obt'azovanim zédpachom z navrhovanej ¢innosti je mozné uviest, ze v
pripade nepriaznivych rozptylovych podmienok sa maximalne kratkodobé koncentracie
amoniaku v blizkosti niektorych najblizsich referencnych bodov aj v pripade pouZzitia
deklarovanych nizkoemisnych technik mozu pribliZit’ alebo prekrocit’ hodnotu najprisnejSicho
publikovaného detekéného prahu zapachu pre amoniak, tzn. kratkodobo nastane moZnost
obtazovania zdpachom u citlivejSich jedincov. Vac¢sina populacie amoniak nebude citit’ vobec,
pretoze priemerny prah detekcie zdpachu amoniaku je niekol'’ko nasobne vyssi ako vypocitané
maximalne kratkodobé koncentracie pre obytné domy v blizkosti farmy.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vyznamny podiel na celkovych imisidch navrhovanej farmy
maju do vzdialenosti cca 1,5 km emisie zo skladovacich nadrzi hnojovice, MZP SR navrhuje
zvazit 0cinnejsi sposob zniZenia tychto emisii ako je planované prekrytie hladiny slamou s
prihliadnutim na primeranost’ vydavkov na ich obstaranie a prevadzku. Do tivahy prichadza
napriklad prekrytie foliou alebo vrstvou repkového oleja, ktoré vytvoria nepriepustni vrstvu
alebo pevnym poklopom, kedy je samozrejme potrebné reSpektovat’ opatrenia na zabranenie
zvySenych koncentracii metanu v tomto uzavretom priestore.

Navrhovana Cinnost, pri dodrZzani vSeobecnych poziadaviek a podmienok
prevadzkovania a deklarovanych opatreniach na zniZenie emisii amoniaku, spiia poziadavky a
podmienky, ktoré st ustanovené pravnymi predpismi vo veci ochrany ovzduSia pre zdroje
znecistovania ovzdusia.

Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti je mozné ocakdvat’ docasny nepriaznivy vplyv na
kvalitu ovzduSia emisiami produkovanymi stavebnymi mechanizmami a zvySenou praSnostou,
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ktora mdéze byt vhodnymi stavebnymi postupmi Specifikovanymi v projekte organizacie
vystavby a opatreniami na stavbe minimalizovand. P6jde o vplyv docasny, ¢asovo obmedzeny
na samotnu etapu stavebnej ¢innosti.

Vplyvy navrhovanej ¢innosti na miestnu klimu, charakteru zmien teploty vzduchu, jeho
pradenia, ¢i vplyv na tvorbu hmiel, sa v doésledku realizdcie navrhovanej cinnosti
nepredpokladaju.

Prevadzka navrhovanej cinnosti neovplyvni vyznamne zmeny klimatickych
ukazovatel'ov, smeru alebo pridenia vzduchu, evaporaciu a ani iné zmeny, ktoré¢ by mohli mat’
vyznamny vplyv na klimatické pomery v jej okoli.

Vplyvy na podzemné a povrchové vody

V cCase vystavby novych objektov bude riziko kontaminacie podzemnych vod spojené len
s pripadmi poruchy alebo havérie stavebnych mechanizmov, kedy moze dojst’ k tiniku napr.
ropnych latok. Mozny unik ropnych latok, pripadne inych nebezpecnych latok mozno odstranit’
pouzitim sorpénych prostriedkov. Mieru tohto rizika bude mozné vyrazne znizit' dobrym
technickym stavom pouzivanych mechanizmov, dodrziavanim bezpecnostnych predpisov a
prevadzkovych opatreni pre obdobie vystavby.

Vzhl'adom na vyrazné navysSenie poctu oSipanych ddjde v rdmci navrhovanej prevadzky
aj k navySeniu spotreby vody. Splaskova odpadova voda bude vyvedend do nepriepustnej
zumpy s objemom 50 m® a bude vyvazana na COV v Okoéi. TaktieZ aj odpadova voda zo
zhromazdist'a kaddverov a odpadova voda vody z asanaéného brodu, sa bude zhromazd'ovat’ v
samostatnej nepriepustnej zumpe, a odvazana na COV.

Hnojovica, bude zhromazdovand v podrostovych zbernych kandloch. Aredlova
hnojovicova kanalizicia z objektov bude napojend na precerpavaciu Sachtu s osadenym
kalovym cerpadlom, odkial’ bude napojend na skladovacie nadrZze na hnojovicu. Nadrz na
hnojovicu bude vybavend signalizaénym zariadenim proti preplneniu s blokovanim dodéavky
elektrickej energie do kalovych cerpadiel. Nadrze maju byt vybavené krytmi zo slamy na
obmedzenie uniku emisii amoniaku do ovzduSia. Okolo nadrzi bude vybudovana zachytna
havarijna nadrZ s vySkou obvodovej zelezobetonovej steny 1 m. Dno havarijnej nadrze bude
1zolované foliou z mikéeného PV C proti tniku hnojovice. Zékladové doska kazdej nadrze bude
opatrené monitorovacim signalizaénym systémom v pripade prasknutia alebo prepustania
plochy.

Pre podzemné vody moéze byt potencidlnym rizikom len neStandardna prevadzkova
situdcia, ktorej dosledkom sa bude predchadzat’ prisluSnym zabezpecenim indikovanych
priestorov a ploch. VSetky objekty a zariadenia v ktorych sa bude manipulovat’ s nebezpe¢nymi
latkami budu vyhovovat’ prisluSnym legislativnym predpisom na ochranu povrchovych a
podzemnych vod. Navrhované rieSenia prevadzky zamedzuju priamy i nepriamy kontakt
nebezpecnych latok s podzemnymi vodami.

Celé obhospodarované uzemie navrhovatela sa nachddza v zranitelnej oblasti. Na
zéklade uvedenej skutocnosti si v ramci navrhovanej €innosti prijaté, resp. navrhované
opatrenia, ktoré budu predchadzat’ alebo eliminovat’ potencidlne negativne vplyvy navrhovanej
¢innosti na vodné utvary povrchovych a podzemnych vod. Jednotlivé stavby budu technicky
rieSené tak, aby umoznovali zachytenie nebezpecnych latok pri technickej poruche alebo pri
destrukcii. Na podkladnom, zhutnenom Strkopieskovom 16zku bude realizovana vodotesna
izolacia chovného objektu v celej podlahovej ploche pomocou PVC Fatrafol foliou ¢. 803 hr.
1,5 mm odolnou proti hnojovici vratane jej dvojstrannej ochrany vlozkou z geotextilie
TATRATEX. Na uvedentl hydroizola¢nu vrstvu bude nadvdzovat’ zelezobetonova vana - doska
spodnej stavby s hrubkou steny 150 mm - na zachytavanie hnojovice. Okolo nadrzi na
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hnojovicu bude vybudovana zachytna havarijna nadrz, s celkovym objemom 6 700 m3 a bude
spifat’ zakonnu podmienku pre zachytavanie v pripade kolapsu alebo poruchy nadrze. Dno
havarijnej nadrze bude izolované fbéliou proti uniku hnojovice. Nadrz bude vybavena
signalizaCnym zariadenim proti preplneniu. Kazda zumpa bude mat’ vydany vlastny certifikat
tesnosti. Hnojovicova kanalizacia bude mat’ skasky tesnosti. Zhromazdiste kadaverov, zumpy
ako aj hnojovicovd kanalizacia budi realizované ako stavby nepriepustné, zabezpecené
hydroizolaciou a preverované skuskami tesnosti s certifikatom.

V zmysle ochrany podzemnych aj povrchovych véd a odvodiiovacich kanalov
v dotknutom aj SirSom uzemi a vplyve aplikacie hnojovice do pol'nohospodérskej pody na
znedistenie zasobarne pitnej vody Zitny ostrov, vratane vodného zdroja umiestneného
v zariadeni socialnych sluzieb OAZIS mozno vyhodnotit, Ze hnojovicové hospodarstvo je
zauzivany sposob ekologického hnojenia pol'nohospodarskej pody a riadi sa podla planu
hnojenia, ktory zohl'adiuje platnt legislativu, dobru prax aj najlepsie dostupné techniky v danej
oblasti. Hnojovica obsahuje len stopové mnozstva medikamentov, ak vobec nejaké, pretoze
lieciva sa vyuzivaju len v pripade nevyhnutnej potreby a pocas zrenia hnojovice pri skladovani
sa tieto latky odburavaji. Plan hnojenia je plne v sulade s § 11 zakona ¢. 136/2000 Z.z.
o hnojivach. Navrhovatel’ pri skladovani hnojovice dodrziava § 10b a pri aplikécii hnojovice
dodrziava § 10c a § 11 o pouzivani dusikatych hnojivych latkach na pdde susediacej s vodnymi
zdrojmi. Tym sa vplyv hnojovice na vodné utvary minimalizuje. Realizované hodnotenie
vplyvov navrhovanej ¢innosti na verejné zdravie, t. j. Studia HIA, z hl'adiska znecistenia
podzemnej vody konstatuje, Ze voda zo studne, ktora sa nachddza priamo v areali farmy a
pouziva sa aj na pitné Gcely, vyhovuje poziadavkam vyhlasky Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky ¢. 247/2017 Z. z..

Pri beznom rezime prevadzkovania a vzh'adom na prijaté opatrenia, resp. po realizacii
navrhnutych opatreni sa predpokladd, ze navrhovana ¢innost’ neovplyvni kvalitu povrchovych
a podzemnych vod. St¢asne sa predpokladd, Ze nebude ovplyvneny ani rezim povrchovych a
podzemnych vdd predmetnej lokality. V dosledku vybudovania novych spevnenych ploch buda
Ciastocne ovplyvnené odtokové pomery posudzovanej lokality, avSak len v miniméalnom
rozsahu.

Zasobovanie farmy vodou bude rieSené napojenim na existujici vftany zdroj vody
situovany v juhovychodnej Casti aredlu. Vydatnost’ vodného zdroja bola pre ucely zasobovania
zrekonstruovanej farmy vodou v pozadovanom mnozstve 53 243 m®rok postdena odborne
sposobilou osobou ako vyhovujica a dostato¢nd a v sucasnosti povoleny odber 2,0 1/s bude pre
navrhovant ¢innost” kapacitne postacujici.

V blizkosti arealu farmy sa nachadza pramen mineralnej vody. Voda v prament je Cira,
ma obcas zapach po sirovodiku mdlej chuti. Ide vodu prirodni slabo mineralizovanu,
hydrouhli¢itanovli, sodnd, hypotonicku, vlaznu. Realizdciou navrhovanej Cinnosti nie je
predpoklad ovplyvnenia kvality a vydatnosti uvedeného vrtu.

Vplyvy navrhovanej ¢innosti na kvalitu a rezim povrchovej a podzemnej vody je mozné
hodnotit’ ako vyznamné avSak eliminovatel'né prijatymi, resp. navrhovanymi opatreniami.

Vplyvy na faunu, floru, biotopy a biodiverzitu

Navrhovana ¢innost’ sa bude realizovat’ v ramci uz existujiceho arealu farmy osipanych.
Okolie farmy je intenzivne pol'nohospodarsky vyuzivané. Vzhladom na antropogénny
charakter posudzovanej lokality i jej SirSieho okolia, v dotknutom uzemi neboli pozorované
ziadne vzacne, ohrozené ani chranené druhy fauny a flory. Taktiez nedojde k zasahu cennych
biotopov. Realizaciou navrhovanej ¢innosti neddjde k odstraneniu stromov a krovin. Vplyvy
navrhovanej ¢innosti na faunu a floru dotknutého uzemia sa nepredpokladaju, resp. s ohl'adom
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na zasah do vegeta¢ného krytu v ramci aredlu hospodarskeho dvora, sa ocakavaju len lokalne
vplyvy s minimalnym vyznamom.

Vplyvy na krajinu — Struktiiru a vyuZivanie krajiny, krajinny obraz

Navrhovana ¢innost’ sa bude realizovat’ v rdmci uz existujuceho aredlu farmy osipanych.
Realizaciou navrhovanej Cinnosti sa tak nebude menit’ Struktara krajiny, ani nedojde k zmene
vyuzitia krajiny. V miere primeranej vystavbe novych chovnych objektov v existujicom areali
hospodarskeho dvora vSak bude cCiastocne dotknutd scenéria krajiny. Tento vplyv bude
eliminovany nahradenim existujucich hospodarskych budov a ponatim novych objektov ako
Standardnej zastavby pol'nohospodarskej farmy, pri¢om sucast’ou navrhovanej ¢innosti budu aj
plochy ochrannej zelene. Realizacia ochrannej zelene pozitivne ovplyvni scenériu krajiny a
vnimanie existujuceho hospodarskeho dvora.

Vplyvy na chranené uzemia a ich ochranné pasma

Navrhovana ¢innost’” v posudzovanom uzemi nezasahuje do ziadneho chraneného
maloplo$ného alebo vel'koplosného Uizemia narodnej ststavy chranenych tzemi a ani do ich

ochrannych pésiem podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov, pricom v rieSenom Uzemi plati 1. stupen uzemnej ochrany.

Vplyvy na uzemny systém ekologickej stability

Navrhovana c¢innost’ je v umiestneni mimo plochy jednotlivych prvkov uzemného
systému ekologickej stability (d’alej len ,,USES®), &im je vylaéeny priamy zasah do prvkov
kostry USES a nasledny dopad na jeho funkénost. Rovnako nie je vzhl'adom na jej charakter
a mieru vplyvov vyvolanych jej prevadzkovanim predpoklad porusenia funk¢nosti vézieb alebo
ovplyvnenia sti¢asného zdravotného stavu jednotlivych prvkov USES.

Vplyvy na kulturne a historické pamiatky

Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladd vznik negativnych vplyvov na
kultarne a historické pamiatky.

Vplyvy na archeologické ndleziskad, paleontologické ndleziskd a vyznamné geologické lokality

V bezprostrednom okoli lokality umiestnenia farmy sa nenachadzaju Ziadne
archeologické naleziskd. V pripade, Ze pocas zemnych pric bude ndjdené archeologické
nalezisko, navrhovatel’ bude povinny postupovat’ v zmysle zdkona ¢. zakon ¢. 49/2002 Z. z.
o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov.

Vplyvy presahujuce Statne hranice

Vzhl'adom na umiestnenie a charakter navrhovanej cCinnosti, mozno konStatovat,
ze navrhovanou cinnost'ou nie je dovod oc¢akavat’ Ziadne vplyvy, ktory by presahovali Statne
hranice.

Kumulativne a synergické vplyvy

V ramci vyhodnotenia kumulativnych vplyvov MZP SR zobralo do uvahy aj moznii
vystavbu tzv. rekreacného strediska (bazénom s termélnou vodou). Vzhladom na to, Ze
realizécia navrhovanej ¢innosti nebude mat’ vplyv na vydatnost’ a kvalitu podzemnych vod,
vratane geotermalnej vody MZP SR konstatuje, Ze realizicia navrhovanej ¢innosti nebude mat’
vyznamne negativny vplyv na predmetné rekreacné stredisko. Taktiez zavery z hodnotenia
zdravotnych rizik (HIA) konstatuju, Ze realizacia navrhovanej ¢innosti bude predstavovat’ pre
obyvatel'ov Zijucich v dotknutych obytnych zénach prijatel'né zdravotné riziko.
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Z hodnotenia jednotlivych vplyvov a z ich vzajomného spoluposobenia sa nepredpoklada
vyznamné negativne synergické a kumulativne posobenie, ktoré by malo za nasledok vyznamné
zhorSenie stavu zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov v zdujmovom tzemi, za predpokladu
splnenia podmienok a realizacie opatreni uvedenych v tomto zaverenom stanovisku.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNQSTI NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH
UZEMI

Dotknutd lokalita nie je sucastou vyhlasenych chranenych vtacich tzemi, tUzemi
europskeho vyznamu, t.j. izemi zaradenych do sustavy Natura 2000.

Najblizsie k predmetnej lokalite sa nachddza chranené vtacie tizemie SKCHVUO019
Ostrovné luky vo vzdialenosti cca 1,2 km zapadne od lokality a SKCHVUO005 Dolné Povazie
vo vzdialenosti 3 km od lokality. Realizaciou navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada negativny
vplyv na uzemia Natura 2000.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI
1. Zaverecné stanovisko

MZP SR, na zaklade komplexného postidenia navrhovanej ¢innosti podl'a zakona, pri
ktorom bol zohladneny stav vyuzitia Uzemia a Unosnost prirodného prostredia, vyznam
oc¢akavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia, chranené
uzemia a zdravie obyvatel'stva z hladiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, po
vyhodnoteni predlozenych stanovisk a pripomienok, vysledku verejného prerokovania
navrhovanej ¢innosti a zadverov odborného posudku a za si¢asného stavu poznania

suhlasi

s realizaciou navrhovanej ¢innosti ,,RekonStrukcia farmy oSipanych v k. d. Kolirovo* za
predpokladu dodrzania prislusnych platnych pravnych predpisov a splnenia podmienok a
realizécie opatreni uvedenych v kapitole VI.3. tohto zdverecného stanoviska.

Platnost’ zaverecného stanoviska je sedem rokov odo dna nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. Zavere¢né stanovisko nestraca platnost, ak sa pocas jeho platnosti zacne
konanie o umiestneni alebo povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

2. Odsuhlaseny variant

Na zaklade zaverov komplexného posidenia navrhovanej cinnosti podla zakona
prislusny organ sihlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti podl’a realiza¢ného variantu
uvedeného v spriave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti a popisaného v bode I1.6. tohto
zaverecného stanoviska, tzn. vybudovanie farmy oSipanych - Strnastich novych chovnych
objektov - mastali, s max. kapacitou 16 128 osipanych. Pdjde o uzatvoreny chov v kotercoch
na celoroStovej podlahe bez podstielky. Posudzovana farma na chovné oSipané bude
realizovana ako Uzko Specializovana za ucelom produkcie bravéového misa. Farma bude
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organizovand na pode, t. j. krmivo bude zabezpeCené z vlastnej pddnej zakladne, priCom
rastlinnd vyroba je samostatne riadena vyrobna jednotka navrhovatela.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukon¢enie navrhovanej
¢innosti vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych
vplyvov navrhovanej ¢innosti

Na zéklade charakteru navrhovanej ¢innosti, celkovych vysledkov procesu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie, na zaklade spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti a odborného
posudku, s prihliadnutim na stanoviska zainteresovanych subjektov, sa na vylucenie alebo
znizenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie urcuju
nasledovné opatrenia a podmienky:

1. Navrhovand c¢innost musi byt vsulade sprislusSnymi Gzemnoplanovacimi
dokumentéaciami. Chov osipanych ako velky zdroj znecistovania ovzduSia je nutné
prevadzkovat’ v sulade so zdsadami spravnej polnohospodarskej praxe, uvedenymi v
prilohe €. 7 k vyhlaske ¢. 410/2012 Z. z. s ohl'adom na primeranost’ nakladov.

2. Chov oSipanych je potrebné prevadzkovat’ v stlade s poziadavkami uvedenymi vo
Vykonavacom rozhodnuti Komisie (EU) 2017/302, ktorym sa stanovuju podl'a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU, zavery o najlepsich dostupnych technikach
(BAT) pre intenzivny chov hydiny alebo oSipanych.

3. Pouzit’ G¢innejsie alternativy prekrytia hladiny hnojovice v skladovacich nadrziach (emisie
zo skladovacich néadrzi hnojovice znizovat' napriklad prekrytim foliou alebo vrstvou
repkového oleja, ktoré vytvoria nepriepustni vrstvu alebo pevnym poklopom na miesto
navrhovaného sposobu prekrytie hladiny slamou ato s prihliadnutim na primeranost
vydavkov na ich obstaranie a prevadzku, priCom pri pevnom poklope je samozrejme
potrebné reSpektovat’ opatrenia na zabranenie zvySenych koncentracii metdnu v tomto
uzavretom priestore).

4. Specifikovat’ technické parametre nahradného zdroja elektrickej energie (tepelny menovity
prikon, spotreba paliva za hodinu pri 100 % zat’aZeni).

5. Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti je potrebné prijat’ vhodné opatrenia na eliminaciu
zvySenej prasnosti ako napr. Cistenie vozidiel odchadzajucich zo staveniska od blata,
skrapanie komunikacii po€as suchého, teplého pocasia a pri intenzivhom vetre, prasné
materidly pocas transportu prikryt nepremokavou plachtou a pri skladovani prasnych
materidlov je potrebné napr. udrziavat’ potrebntl vlhkost’ povrchu uskladnenych prasnych
materialov.

6. V ramci monitoringu kvality povrchovych a podzemnych vod v blizkom okoli are4lu farmy
je vhodné, aby sa prvé merania urobili eSte pred vystavbou navrhovanej ¢innosti, aby bolo
mozné porovnat’ hodnoty znecistenia vodnych Utvarov pred zacatim vystavby navrhovanej
¢innosti, pocas jej vystavby a pocas jej prevadzky.

7. V ramci povol'ovania navrhovanej ¢innosti preukazat’ statické¢ postdenie navrhovanych
stavebnych objektov.

8. Pravidelne monitorovat’ kvalitu podzemnej vody Vv okoli navrhovanej ¢innosti a vodu zo
studne v aredli farmy pouzivand na pitné ucely.

9. Vramci povolovania navrhovanej c¢innosti podl'a osobitnych predpisov spracovat
inZinierstvo — geologicky prieskum a hydrogeologicky prieskum.

10. Vramci realizdcie navrhovanej cCinnosti zvazit aj pouzivanie materidlov zo
zhodnocovanych odpadov.

11. V ramci navrhovanej ¢innosti realizovat’ ochrannt zelei po obvode aredlu farmy, ktord
bude tvorena stivislou stromovou aj krovinnou etdzou, so Sirkou min. 10 m.
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30.

31.

V d’alSom stupni projektovej dokumentacie vypracovat a predloZzit’ projekt sadovych tprav
arealu farmy. V ramci projektu sadovych Uprav uprednostnit domace druhy drevin,
stanoviStne vhodné pre dané tizemie.

Realizovat’ projekt sadovych uprav aredlu ku kolaudacii stavby. Pri realizacii projektu
sadovych tprav pouzit’ predpestované stromy s priemerom kmena 20 - 25 cm a s vyskou
nasadenia korunky min. 2,5 m.

Pri prevadzke navrhovanej ¢innosti reSpektovat’ prvky s ekostabilizatnou funkciou a
zabezpetit’ aby nedoslo k Ziadnemu priamemu zasahu do niektorého z prvkov kostry USES
a tym k zniZeniu ekologickej stability predmetného uzemia ani jeho SirSieho okolia.

V zmysle vyhlasky MZP SR ¢&. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
zaobchadzani so znecist'ujucimi latkami, o nélezitostiach havarijného planu a o postupe pri
rieSeni mimoriadneho zhorSenia vdéd, vypracovat plan preventivnych opatreni na
zamedzenie vzniku neovladatelného uniku nebezpecnych latok do zivotného prostredia a
na postup v pripade ich tniku.

Realizovat’ vsetky dostupné opatrenia na zabranenie tiniku ropnych latok z pouzivanych
zariadeni a mechanizmov pocas prevadzky.

Beznll udrzbu predstavujicu najmi drobné opravy, dopliiovanie pohonnych hmét alebo
vymenu oleja prevadzat’ len na plochach na to urenych a odizolovanych.

Zabezpecit', aby skladovacie priestory, manipula¢né plochy a priestory kde sa naklada s
nebezpeénymi latkami, boli zabezpecené tak, aby nedoSlo k tniku do povrchovych a
podzemnych vod a do pody.

Jednotlivé pracovné miesta prevadzky zabezpecit dostatocnym mnozstvom absorbentov
nebezpecnych latok.

Zabezpecit’ bezhavarijnil prevadzku mechanizmov ich dobrym technickym stavom.
Zabezpecit’ a pravidelne kontrolovat’ nepriepustnost’ nadrzi a kanaliza¢ného vedenia.
Zabezpetit' likvidaciu odpadovych vod na opravnenej COV.

V pripade kontaminécie pddy nebezpecnymi latkami ta okamzite zneskodnit’ v sulade so
zasadami nakladania s nebezpe¢nym odpadom.

Plynné emisie zo spalovacich motorov minimalizovat' udrziavanim mechanizmov,
vozidiel a inych zariadeni v dobrom technickom stave a dokladnou organizaciou dopravy
za ucelom vylucenia zbytocnych prejazdov dopravnych prostriedkov a chodu motorov na
prazdno.

Emisie z dopravy minimalizovat’ optimalnym vyt'azenim dopravnych kapacit ndkladnych
vozidiel.

Dodrziavat’ platné technické, organizacné, bezpecnostné a hygienické predpisy stuvisiace s
¢innost'ou prevadzky farmy osipanych.

Najst’ u¢inny sposob informovania dotknutych obyvatelov o spdsoboch technického
zabezpecenia v prevadzke farmy, ktorymi sa predchadza negativnemu vplyvu na Zivotné
prostredie a ndsledne 1 negativnemu vplyvu na zdravie obyvatel'ov.

Na zmiernenie dopadu imisii na obyvatel'stvo a okolité prostredie realizovat’ husta
vegetacnu zelen po dohode s dotknutymi obcami a mestom.

Aplikaciu hnojovice na pol'nohospodarskej pode riesit’ iba v izemi, kde plati prvy stupen
ochrany prirody podla zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov.

Dusikaté hnojivé latky sa nesmu aplikovat’ v zéne 10 m od hranice ochranného pasma
prvého stupiia vodného zdroja vo vSetkych stupnioch obmedzenia.

Realizovat’ havarijné zabezpeCenie prevadzky proti nekontrolovatelnému uniku
nebezpecnych latok v sulade s popisom v tomto materidly a v zmysle poZiadaviek platnej
legislativy.
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Navrhované technolégie musia spiiiat’ vietky legislativne predpisy a normy v oblasti
ochrany ovzdusia a to tak aby navrhovana ¢innost’ spiiiala emisno-imisné limity, technické
poziadavky a vSeobecné podmienky prevadzkovania stacionarnych a mobilnych zdrojov
znecist'ovania ovzdusia.

V maximalne moznej miere vyuzivat’ technologie na znizenie emisii amoniaku.

Za ucelom zniZenia uvolnovanych pachovych latok z ustajnenia zvazit', resp. odskasat’
pridavanie kombinécie bakteridlnych druhov do hnojovice akumulovanej v podrostovych
priestoroch chovnych hal.

Obmedzovat’ mnozstvo uhynutych zvierat.

Vykonavat’ pravidelny servis a udrzbu instalovanych zariadeni, dodrziavat’ pozadované
emisné a imisné limity a v pripade potreby ich monitorovat’ meranim.

V ramci navrhovanej &innosti nepripustit’ prevadzku zariadeni, ktoré nespliajii platné
limity v oblasti zne€istovania ovzdusia a hluku.

V priebehu demolacnych prac na stavenisku minimalizovat’ hluk, prasnost’ a d’al$ie rizika.
Prasnost’ na stavenisku obmedzit’ organizaciou prac, kropenim a ¢istenim prijazdovych
komunikacii.

Skladovanie prasnych stavebnych materidlov na hraniciach staveniska minimalizovat,
resp. ich skladovat’ v uzatvarate'nych plechovych skladoch a silach.

Vytvorit podmienky na minimalizaciu doby rekonstrukcie a tym na zniZenie doby
pdsobenia negativnych vplyvov stvisiacich so stavebnymi pracami.

Stavebné suroviny dovazat’ na stavenisko priebezne podl'a aktudlnej potreby a v areéli
farmy nevytvarat’ skladky stavebného materidlu vacsieho rozsahu.

Precerpavanie pohonnych hmot do stavebnych a dopravnych mechanizmov realizovat’ na
vhodnych miestach kde je zabezpecené odlu¢ovanie ropnych latok z ploch.

Mechanizaciu a dopravné prostriedky umyvat a Cistit na vhodnych plochach na to
urcéenych.

Motory mechanizmov nechévat’ v chode len po nevyhnutni dobu potrebnu na vykonanie
prace.

Po skonceni stavebnych prac revitalizovat’ narusené izemie.

Pred uvedenim farmy do prevadzky aktualizovat’ a predloZzit’ prisluSnym organom S$tatne;j
spravy vsetky relevantné plany, programy a iné prislusné dokumenty, ako aj hnojny plan.
Pri prevadzkovani zariadeni na chov hospodarskych zvierat je potrebné vykonat’ vsetky
preventivne opatrenia, aby sa pri chove zvierat a s nim stvisiacich ¢innostiach v najvacsej
miere obmedzili negativne vplyvy na Zivotné prostredie, najmé znecistovanie ovzdusia,
pody, povrchovych a podzemnych vod, ako aj hluk, zapach a priame ohrozenie zdravia
l'udi.

Zabezpecit’ striktné dodrZiavania bioochrannych predpisov a pravidiel farmy.

Po realizacii stavby, pred kolaudaciou, realizovat’ meranie hluku vo vonkajSom prostredi
na preverenie vplyvu od stacionarnych zdrojov. Meranie by malo byt zamerané na zistenie
vplyvu dieselagregatu. V pripade nameranych vyssich hodnét ako st povolené, zrealizovat’
dodatocné opatrenia, napr. dodatocné prekrytie Casti dieselagregatu, pripadne jeho
umiestnenie za protihlukovt zastenu resp. inu stavebntl prekazku. Osadenie zariadenia je
odporticané na silentbloky.

Vypracovat’ havarijné plany (podl'a vodného zédkona a predpisov na useku odpadového
hospodarstva).

Vypracovat Subor technicko-organiza¢nych parametrov a technicko-organiza¢nych
opatreni na zabezpecenie ochrany ovzdusia pri prevadzke zdroja znecistovania.
Vypracovat’ a odstihlasit’ Projekt organizéacie dopravy.
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54. Pre odber podzemnej vody na ucely prevadzky navrhovanej ¢innosti vyriesit’ povolenie,
zvyseny odber vody a technické riesenie Cerpania podzemnych vod z existujicej vitanej
studne.

55. V kfmnych zmesiach riadit’ obsah proteinov a pridavat’ biotechnologické pripravky.

56. Dotknutej obci nahlasit’ vopred vyvoz hnojovice (v stanovenom termine).

57. Po ukonceni prevadzky vSetky prevadzkové objekty vydezinfikovat’; vyprazdnit’ a vycistit’
zumpy v ktorych boli akumulované nebezpecné latky; cely areal prevadzky deratizovat’ a
zabezpecit' odpojenie aredlu od vSetkych energii. Zabezpecit demontdz a odvoz
technologie. Zmluvne zabezpeCit u opravnenej osoby podla zakona o odpadoch
zhodnotenie alebo zneskodnenie nebezpecnych odpadov, ostatnych odpadov a skodlivych
latok v stilade s ustanoveniami v§eobecne zavaznych predpisov odpadového hospodarstva.

58. Vypracovat’ a dodrziavat’ Havarijny plan (Plan preventivnych opatreni na zamedzenie
vzniku neovladateI'ného uniku Skodlivych a obzvlast Skodlivych latok do zivotného
prostredia a na postup v pripade ich uniku).

59. V pripade uniku nebezpecnych latok postupovat’ v sulade s prislusnym prevadzkovym
poriadkom a pripadne kontaminovani pOodu zneSkodnit’ v stlade zasad nakladania s
nebezpeénym odpadom.

60. Zabezpecit, aby vSetky nadrZze boli odolné voci materialom, ktoré st v nich uskladnené,
pravidelne ich oSetrovat’ ndtermi na to uréenymi a to aj z vonkajsej strany.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Podl'a ustanoveni § 39 ods. 1 zakona je ten, kto realizuje navrhovana ¢innost’ povinny
zabezpecCit’ aj stlad realizovania ¢innosti s tymto zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi podl'a
tohto zakona a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizacie a ukoncenia ¢innosti.

Podla ustanoveni § 39 ods. 2 zékona je ten, kto realizuje navrhovanu Ccinnost’
posudzovanu podla tohto zdkona, povinny zabezpecit' vykondvanie poprojektovej analyzy,
ktord pozostava najma zo:

a) systematicky sledovat’ a merat’ jej vplyvy;

b) kontrolovat plnenie vsetkych podmienok uréenych v povoleni a v savislosti s
vydanim povolenia navrhovanej ¢innosti a vyhodnocovat’ ich ucinnost’

c) zabezpecit odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave
0 hodnoteni ¢innosti so skutocnym stavom.

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania vplyvov urci povolujuci organ, v sulade
s tymto zavereCnym stanoviskom vydanym podla § 37 zékona.

Ak sa zisti, ze skutocné vplyvy navrhovanej ¢innosti posudzovanej podl'a tohto zakona
su horsie, nez uvadza sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, je ten, kto navrhovanu ¢innost’
vykonava, povinny zabezpecit' opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom
uvedenym v sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti v sulade s podmienkami uréenymi
v rozhodnuti o povoleni navrhovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Na zéklade charakteru navrhovanej c¢innosti a vykonaného hodnotenia sa urcuje
nasledovny monitoring:

+ zabezpecit monitoring kvality povrchovych a podzemnych vod v blizkom okoli arealu
farmy (Vodu zo studne v areali farmy, ktord sa pouziva na pitné Gcely je potrebné
kontrolovat’ v sulade s vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
¢.247/2017 Z.2.);

« min. 3-4 krat ro¢ne vykonavat’ rozbor hnojovice, s cielom ziskania aktudlneho prehl'adu
o mnozstve NPK v hnojovici;
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+ viest’ evidenciu uhynutych zvierat (Pocas prevadzky bude pravidelne vykonavana kontrola
dodrziavania hygienickych a veterinarnych poziadaviek ako aj dennd kontrola tthynu
zvierat);

« viest evidenciu produkovanych odpadov v prevadzke a sposobu nakladania s nimi;

+ pravidelne preverovat’ dobry technicky stav jednotlivych technologickych zariadeni,
s dorazom na pravidelny servis a kontrolu, ako aj pomocnych mechaniza¢nych
prostriedkov;

« pravidelne preverovat technicky stav a funkénu spolahlivost nadrzi, zamp
a kanaliza¢ného systému;

« sledovat’ spravnu realizdciu opatreni na minimalizaciu nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti;

« monitorovat’ vplyvy prevadzky na emisno-imisné a hlukové pomery a zabezpecit
dodrziavanie prisluSnych pravnych predpisov a limitnych hodnét (Pred kolaudaciou
navrhovanej farmy je potrebné realizovat’ meranie hluku vo vonkajSom prostredi, aby sa
zistilo skuto¢né hlukové zat'azenia hodnotenej lokality, ktoré sa porovna s predikciou
hluku v hlukovej §tudii a s limitnymi hodnotami. Meranie by malo byt zamerané aj na
zistenie vplyvu dieselagregatu. V pripade zistenia vysSich hodnot ako su pripustné
hodnoty povolené prislusnou legislativou musia byt’ zrealizované dodato¢né opatrenia na
zniZeniu hluku);.

« pravidelne realizovat’ agrochemické skusSanie polnohospodarskej pddy za ucelom
regulovania pouZzivania hnojiv, aby sa dosiahla alebo udrzala trvala produkcéné schopnost’
pody a vylucilo sa jej znecistenie.

5. Rozhodnutie 0 akceptovani alebo neakceptovani predloZenych pisomnych stanovisk
k spriave o hodnoteni dorucenych podlPa § 35 vratane odévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli dorucené verejnost’ou

K sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti bolo na MZP SR doru¢enych 6 pisomnych
stanovisk od zainteresovanych organov S§tatnej spravy, ktory sthlasili s navrhovanou
¢innostou. Urad Nitrianskeho samospravneho kraja, Okresny trad Komarno, odbor
starostlivosti 0 zivotné prostredie, Okresny tirad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja si uplatnili
pripomienky, ktoré boli MZP SR akceptované. Ziadny ztychto orginov nevzniesol,
pripomienky, ktor¢ by zasadnym sposobom obmedzovali alebo znemoziovali vykon
navrhovanej ¢innosti v dotknutom uzemi.

Obce Kameni¢na, Kolarovo, Céalovec, Komoca, Vrbova nad Vahom a obgianske
zdruzenie OAZIS Zariadenie socialnych sluzieb vyjadrili nesuhlas s realizaciou navrhovanej
¢innosti. K uvedenej navrhovanej ¢innosti, resp. k sprave o hodnoteni mali zdsadné namietky,
s ktorymi sa MZP SR vysporiadalo niz§ie v ramci kap. VI11.2. tohto zavereéného stanoviska.

Vzhl'adom, na to Ze v rdmci konania o posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie sa
nepreukdzalo, Ze by navrhovana ¢innost’ mala vyznamne negativny vplyv na Zivotné prostredie,
prislusny organ ich poziadavky na nerealizovanie navrhovanej ¢innosti neakceptoval.

V ramci dotknutej verejnosti dalo K sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti stanovisko
aj obcianske zdruZenie Zdruzenie domovych samosprav, ktoré si uplatnilo rozsiahle
pripomienky. Ich odévodnenie bolo vyhodnotené zvacsa ako neodovodnené, obsah stanoviska
S uplatnenymi namietkami bol vyhodnotené v kapitole VII.2. tohto zavere¢ného stanoviska.

Poziadavky a pripomienky uvedené v stanoviskach dorucenych k zadmeru a Vv peticii,
ktora bola doru€ena v ramci pripomienkovania zdmeru boli podla § 31 ods. 1 pism. g) zdkona

38



av ramci bodu 2.2.17 rozsahu hodnotenia navrhovanej Cinnosti vyhodnotené v sprave
0 hodnoteni navrhovanej cinnosti. Peticia bola taktiez vybavena v zmysle zakona
¢. 85/1990 Zb. o petiénom prave.

VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA

1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Pri hodnoteni podkladov a vypracuvani zavereéného stanoviska MZP SR postupovalo
podl'a ustanoveni zékona. PrisluSny organ dosledne analyzoval kazdl pripomienku a stanoviska
od zainteresovanych subjektov a dotknutej verejnosti. Celkovo boli k sprave o hodnoteni
¢innosti dorucenych podla § 35 zakona 10 pisomnych stanovisk od orgénov Statnej spravy
a samospravy a 1 stanovisko od ob¢ianskeho zdruzenia domovych samosprav a 1 spolo¢né
stanovisko od obci a obc¢ianskeho zdruzenia OAZIS Zariadenie socialnych sluzieb.

Zainteresované organy statnej spravy suhlasili s navrhovanou &innostou. Ziadny z tychto
organov nevzniesol, pripomienky, ktoré by zasadnym spdsobom obmedzovali alebo
znemoznovali vykon navrhovanej €innosti v dotknutom Uzemi. V niektorych stanoviskach
organov S§tatnej spravy boli uplatnené poziadavky, ktoré boli prislusnym organom akceptované
a zapracované do podmienok zavere¢ného stanoviska.

Obce Kameniéna, Kolarovo, Calovec, Komo&a, Vrbova nad Vihom a Obé&ianske
zdruZenie OAZIS Zariadenie socidlnych sluZieb vyjadrili nesthlas s realizdciou navrhovanej
¢innosti. Svoj nesthlas oddovodnovali najmd obavou S$irenia sa neznesitelného zéapachu,
znecistenia podzemnych vod, nereSpektovania platného tzemného planu mesta Kolarovo,
nedostato¢ného vypracovania spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, najma nedostato¢né¢ho
vyhodnotenia nulového variantu. S uvedenymi pripomienkami sa MZP SR vysporiadalo v
ramci kap. VIL2. tohto zavereéného stanoviska. Celkové vysledky hodnotenia vplyvov
navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie nepreukézali, Ze by navrhovand ¢innost’ mala
negativny vplyv na jednotlivé zloZzky zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov. Nakolko
Vv ramci predmetného konania nebolo moZzno vyhodnotit’ ¢i dana ¢innost’ je v stilade s izemnym
planom mesta Kolarovo MZP SR dal za podmienku navrhovatelovi, aby sa danou
problematikou zaoberal v ramci povol'ovaciecho konania, teda zabezpecil aby navrhovana
¢innost’ bola v sulade splatnym tizemnym planom mesta Kolarovo.

V ramci dotknutej verejnosti dorucilo k sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti
stanovisko aj obc¢ianske zdruzenie Zdruzenie domovych samosprav, ktoré si uplatnilo rozsiahle
pripomienky k navrhovanej ¢innosti. Opodstatnené podmienky vyplyvajice z doruceného
stanoviska boli zapracované do kapitoly VI.3. tohto zavere¢ného stanoviska.

Na zaklade stanovisk dorucenych k sprave o hodnoteni ¢innosti MZP SR podla
§ 35 ods. 5 zakona poziadalo navrhovatel’a 0 dopliiujiice informacie na objasnenie pripomienok
vyplyvajicich zo stanovisk: Zdruzenia domovych samosprdv, Mesta Kolarovo, Obce
Kamenic¢na a Okresného tiradu Koméarno, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ktoré boli
nevyhnutné na vypracovanie zaverecného stanoviska. Navrhovatel dorucil doplitujuce
informacie dna 06. 10. 2020.

Nakol’ko v rdmci procesu posudzovania predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie vznikla obava negativneho vplyvu na ZzZivotné prostredie, najmi
negativneho vplyvu na ovzdusie a obyvatel'stvo MZP SR listom & 2682/2020-1.7/zg
(40660/2020-int.) zo dna 13. 08. 2020 v sulade s § 32 ods. 1 spravneho poriadku, za i¢elom

zistit presne a Uplne skutocny stav veci, poziadalo Ministerstvo Zivotného prostredia
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Slovenskej republiky, sekciu zmeny klimy a ochrany ovzdusia, odbor ochrany ovzdusia
0 zaujatie stanoviska k sprave o hodnoteni vratane k imisno-prenosovému posudeniu.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekciu zmeny klimy a ochrany
ovzdusia, odbor ochrany ovzdusia dorucilo stanovisko, v zavere ktorého bolo uvedené, Ze
vzhladom na zavery vyplyvajuce z vysledkov imisno-prenosového postdenia stavby
sa nepredpokladd nadmerné obt'azovanie zapachom obyvatel'ov okolitych obci. Z vysSie
uvedenych dovodov mé za to, Ze pri zabezpeceni vSetkych podmienok a poziadaviek
vyplyvajacich z legislativy na useku ochrany ovzdusia s dorazom na vol'bu najlepsej dostupne;j
techniky (BAT) z hladiska opatreni na elimindciu tnikov emisii amoniaku z chovu a pri
aplikacii hnojovice do pddy neddjde k vyraznému vplyvu na kvalitu ovzdusSia. A preto pri
splneni jeho uplatnenych pripomienok nema z hladiska koncepénych zamerov ochrany
ovzdusia voci realizacii predmetnej ¢innosti zdsadné namietky. Relevantné pripomienky boli
zohl'adnené v ramci urcovania podmienok v kap. VI. 3 tohto zavere¢ného stanoviska.

MZP SR, listom &. 1584/2021-1.7/zg (20299/2020) zo dia 09. 04. 2021 oznamilo, Ze
ucastnici konania a zucastnené osoby maju moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k
jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat jeho doplnenie.

K podkladom rozhodnutia sa vyjadrila obec Kameni¢na a Mesto Kolarovo, predlozili

vypis zuznesenia obecného zastupitel'stva, vrdmci ktorého obecné zastupitel'stvo
neodsuhlasilo realizaciu navrhovanej ¢innosti.
Nakol'ko v ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie sa nezistili Ziadne
skutocnosti, ktoré by zavaznym spésobom ohrozovali niektort zo zloziek zivotného prostredia
alebo zdravie obyvatelov dotknutej obce, prisluSny organ odsuhlasil realizaciu navrhovanej
¢innosti, za predpokladu dodrzania prislusnych platnych pravnych predpisov a splnenia
podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI1.3. tohto zavere¢ného stanoviska.

Zaverecné stanovisko pre navrhovanu ¢innost’ bolo vypracované podla § 37 ods. 1 az 5
zékona na zdklade spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, stanovisk dorucenych k sprave
o hodnoteni, dopliujucich informacii od navrhovatela, ziznamu z verejného prerokovania, a
odborného posudku vypracovaného podla § 36 zakona. Dalsimi podkladmi su skutoénosti
vieobecne zname, skutoénosti zname MZP SR z jeho tiradnej &innosti.

Navrhovana ¢innost' nebude mat’ negativny vplyv na chranené uzemia podl'a zakona
OPK, ¢i s uzemiami Natura 2000.

Prislusny organ na zaklade vysledkov imisno-prenosového posudenia, hlukovej Stadie
a hodnotenia zdravotného rizika, kapacitného posudenia zhodnotil, Zze navrhovana ¢innost’
nebude mat’ negativny vplyv na obyvatel’stvo..

V priebehu procesu posudzovania, vychadzajic zo sucasného stavu poznania sa nezistili
ziadne skutoc¢nosti, ktoré by po realizécii opatreni navrhovanych v sprave o hodnoteni a v tomto
zaverecnom stanovisku zdvaznym spOosobom ohrozovali niektort zo zloziek zivotného
prostredia alebo zdravie obyvatel'ov dotknutej obce.

Navrhované technické riesenie spiiia poziadavky na prevadzky obdobného charakteru
podla platnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a noriem. Navrhované technické
rieSenie v maximalne moznej miere redukuje vstupy suvisiace s vyuzivanim zdrojov a vystupy
stivisiace s poskodzovanim zivotného prostredia, a to aj z kvantitativnej aj kvalitativnej stranky
a teda ide o najlep$iu dostupnti techniku (BAT) - najucinnejsi a najpokrokovejsi stav rozvoja
¢innosti, technoldgii a spdsob prevadzkovania, ktory preukazuje praktickii vhodnost’ urcitej
techniky, najmd z hladiska urcovania emisnych limitov sledujucich predchadzanie vzniku
emisii v prevadzke, pricom navrhovand c¢innost’ vychadza z referenéného dokumentu o
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najlepSich dostupnych technikdch (BREF). Navrhovana ¢innost’ je navrhovana z ohl'adom na
znizenie emisii a vplyvu na Zivotné prostredie.

Z vysledkov posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vyplyva,
ze realizaCny variant po zohl'adneni podmienok a opatreni uvedenych v kapitole VI.3. tohto
zaverecného stanoviska, je prijatelny z hladiska celkovych (negativnych i pozitivnych)
vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva.

Na zaklade uvedeného prisluSny orgén suhlasi s realizdciou navrhovanej Cinnosti
v realizatnom variante s podmienkou realizacie podmienok uvedenych v kapitole VI.3. tohto
zavere¢ného stanoviska.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla zakona boli
zhodnotené tie vplyvy na zivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomto Stddiu poznania
predpokladat’.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 zidkona vratane oddévodnenych
pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou verejnost’ou

Celkovo boli k sprave o hodnoteni ¢innosti dorucenych podla § 35 zédkona 10 pisomnych
stanovisk od orgdnov Statnej spravy a samospravy a 1 stanovisko od obcianskeho zdruzenia
ZdruZenia domovych samosprav a 1 spolo¢né stanovisko od obci a obianskeho zdruzenia
OAZIS Zariadenie socialnych sluzieb.

V stanoviskach dorucenych od Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zdchranného zboru
v Komdrne, Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, sekcii
pol'nohospodarstva a Regionalneho tiradu verejného zdravotnictva so sidlom v Komarne neboli
uplatnené ziadne poziadavky ani opatrenia k navrhovanej ¢innosti.

Na zaklade spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, odborného posudku, dopliiujicich
informacii navrhovatela, MZP SR, kuvedenym pripomienkam a poziadavkam ostatnych
organov §tatnej spravy, samospravy a dotknutej verejnosti uvadza nasledovné:

Urad Nitrianskeho samosprdvneho kraja

- zémer musi byt v sulade s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou dotknutého mesta
Kolarovo;

- zamer nesmie byt’ v rozpore s Uzemnym pldnom regiénu Nitrianskeho kraja schvalenym
uznesenim ¢. 113/2012 z 23. riadneho zasadnutia Zastupitel'stva Nitrianskeho
samospravneho kraja konaného dna 14. méaja 2012 a jeho zavdznou cast'ou vyhlasenou
Vseobecne zavdznym nariadenim €. 2/2012 a ani s jeho Zmenami a doplnkami ¢. 1
schvalenymi uznesenim ¢. 113/2015 zo 16. riadneho zasadnutia Zastupitel'stva
Nitrianskeho samospravneho kraja konan¢ho dna 20. jila 2015 a ich zavéznou cast'ou
vyhlasenou VSeobecne zavdznym nariadenim €. 6/2015;

- pozaduje v ramci procesu posudzovania vplyvu navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie
a v dalSich povolovacich konaniach dosledny navrh opatreni eliminujicich alebo
znizujucich negativne dopady prevadzky na kvalitu zivotného prostredia kraja, ako aj
dodrZanie projektovanych a nasledne povolenych stavov oSipanych v prevadzke tak, aby
bola zarucena u¢innd integrovana ochrana zloziek Zivotného prostredia. Medzi prioritné
negativne dopady takéhoto druhu prevadzky na zivotné prostredie a l'udi patri Sirenie
zépachu a znelistenie spodnych vod. Vzhl'adom na skuasenosti z inych podobne
vyuzivanych lokalit je potrebné k posudzovaniu uvedenych vplyvov pristipit obzvIlast
dosledne;
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- dalej je potrebné posudit’ intenzitu vodného zdroja pre ucely prevadzky zrekonstruovane;j
farmy. V stcasnej dobe je zdsobovanie existujucej farmy vodou zabezpecené z vrtanej
studne o kapacite 2,0 I/s. V zamere je uvedené, Ze zasobovanie aredlu novej farmy vodou
na pitné, poziarne a technologické tcely je navrhované napojenim na existujici vitany
zdroj vody s prietokom najmenej 25 1/s, o predstavuje viac ako 12-ndsobny nérast spotreby
vody oproti si¢asnému stavu.

Vyjadrenie MZP SR: MZP SR na zdklade charakteru navrhovanej cinnosti, celkovych vysledkov
procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, na zdklade spravy
0 hodnoteni navrhovanej cinnosti a odborného posudku, s prihliadnutim na stanoviska
zainteresovanych subjektov, urcilo v ramci kap. VI.3 tohto zaverecného stanoviska podmienky
a opatrenia na vylucenie alebo znizenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej cinnosti
na Zivotné prostredie, vratane zamedzenia zdpachu a znecistenia podzemnych vod. Uvedené
podmienky bude navrhovatel' povinny dodrzat’ v ramci vystavby aj samotnej prevadzky
navrhovanej cinnosti. Jednou zo zdkladnych podmienok realizdcie navrhovanej cinnosti je
sulad s prislusnymi platnymi uzemnoplanovacimi dokumentdciami. Nakolko v priebehu
konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie nadobudlo ucinnost vseobecné zavizné
nariadenie ¢ 1/2020, ktorym sa vyhlasuje Zaviznd cast Uzemného planu mesta Koldrovo -
Zmeny a doplnky ¢. 7, a na zaklade ktorého nie je mozné jednoznacne ucit, ¢i navrhovana
dinnost je v silade s vizemnym planom Mesta Koldrovo, MZP SR urcilo v ramci tohto
zaverecného stanoviska aj podmienku, Ze navrhovana ¢innost musi byt' v sulade s prislusnymi
uzemnoplanovacimi dokumentdaciami.

Za ucelom posudenia vydatnosti existujucej studne, t.j. vodného zdroja HgB-2 na
hospoddrskom dvore Stagnovica, bolo v ramci spravy o hodnoteni navrhovanej cinnosti
vypracované odborné posudenie, ktoré vyhodnotilo, Ze v sucasnosti povoleny odber 2,0 l/s bude
pre navrhovanu cinnost kapacitne postacujuci. Povoleny odber 2,0 /s predstavuje dodavku
vody v mnozstve priblizne 63 072 m®/rok. Vydatnost vodného zdroja bola pre vcely previdzky
navrhovanej c¢innosti, t.j pre ucely zasobovania zrekonstruovanej farmy vodou v pozadovanom
mnozstve 53 243 m*/rok, posiidend ako vyhovujiica a dostatocna.

Okresny urad Komarno, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

- nad’alej navrhuje prehodnotenie rieSenia eliminacie uniku pachovych latok do ovzdusia zo
skladovacich nadrzi hnojovice povodnou ,.biofiltraciou” s ucinnostou 40 %., resp. pouZzitie
ucinnejSieho materidlu na prekrytie nadrzi v sulade s poznatkami z praxe.

Vyjadrenie MZP SR: Uvedend poziadavka vyplyva aj so zdverov imisno — prenosového
postidenia stavby. Z uvedeného dévodu MZP SR zahrnulo do kap. VI. bod 3. tohto zaverecného
stanoviska podmienku: ,,Pouzit ucinnejsie alternativy prekrytia hladiny hnojovice
v skladovacich nadrZiach (emisie zo skladovacich nddrzi hnojovice zniZovat napriklad
prekrytim foliou alebo vrstvou repkového oleja, ktoré vytvoria nepriepustnu vrstvu alebo
peviym poklopom na miesto navrhovaného sposobu prekrytie hladiny slamou a to
s prihliadnutim na primeranost’ vydavkov na ich obstaranie a prevadzku, pricom pri pevhom
poklope je samozrejme potrebné respektovat’ opatrenia na zabrdanenie zvysenych koncentracii
metanu v tomto uzavretom priestore) .

- Vyhodnotenie poziadaviek BAT v zmysle rozhodnutia komisie (EU) 2017/302 z 15.2.2017 je
v bode BAT.28 protire€ivé, jedna sa pravdepodobne o formélnu chybu.

Vyiadrenie MZP SR: K vyhodnoteniu poziadaviek BAT v bode BAT.28 nema byt prevddzka
farmy vybavena systéemom Ccistenia vzduchu, preto sa funkcia systému nevyhodnocuje a dana
podmienka BAT.28 nie je uplatnitelna. Monitoruje a vyhodnocuje sa viak kvalita vzduchu vo
vautri mastali z hladiska bezpecnosti a komfortu osipanych (teplota, vihkost), a to kazdy den.
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Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie $tdatnej spravy vod a
vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja

- navrhuje prehodnotenie rieSenia eliminicie Uniku pachovych latok do ovzduSia zo
skladovacich nadrzi hnojovice pouzitim u€innejSich materidlov na prekrytie nadrzi v sulade s
poznatkami z praxe.

Vyiadrenie MZP SR: Uvedend poziadavka vyplyva aj so zdverov imisno — prenosového
postdenia stavby. Z uvedeného dévodu MZP SR zahrnulo do kap. VI. bod 3. tohto zdaverecného
stanoviska podmienku: ,,Pouzit ucinnejsie alternativy prekrytia hladiny hnojovice v
skladovacich nadrziach (emisie zo skladovacich nadrzi hnojovice znizovat napriklad prekrytim
foliou alebo vrstvou repkového oleja, ktoré vytvoria nepriepustnu vrstvu alebo pevnym
poklopom na miesto navrhovaného sposobu prekrytie hladiny slamou a to s prihliadnutim na
primeranost vydavkov na ich obstaranie a prevadzku, pricom pri pevnom poklope je
samozrejme potrebné respektovat opatrenia na zabrdanenie zvysenych koncentracii metanu v
tomto uzavretom priestore) “.

Obec Kamenicna

-V sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti a v jednotlivych analyzach (prilohy k sprave) nie
je dostato¢ne a dokladne rozpisany nulovy variant, jeho ekonomické, hospodarske dopady,
dopady na ekologické Zivotné prostredie, dopravnu zat'az, na komfort byvania obfanov
dotknutych obci atd’. Na zaklade tejto skuto¢nosti spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti
povaZzuje za nedostacujucu.

- v Specifikovanych poziadavkach 2z rozsahu hodnotenia navrhovanej c¢innosti urcena
povinnost’ uvedena v bode 2.2.1 - vyhodnotenie potencialneho zapachu z prevadzky, vplyvu
na dotknuté obyvatel'stvo nie st odborne analyzované dopady nulového variantu - cituje zo
spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti: ,, Informdcie o zapachu z existujucej prevadzky
farmy nie su k dispozicii. Je mozné sa domnievat, Ze pri sucasnom chove 1560 ks oSipanych
k tvorbe vyznamného zapachu nedochddza, resp. dochdadza k tvorbe zapachu len v
bezprostrednej blizkosti chovnych objektov a to najmd pri nepriaznivych klimatickych
podmienkach. Podrobnejsie informdcie neboli k dispozicii.* Nie s odborne analyzované ani
sktsenosti z existujucich prevadzok vo vlastnictve navrhovatela - cituje zo spravy
0 hodnoteni navrhovanej ¢innosti: ,,S prihliadnutim na spésob chovu osSipanych a vsetkych
ostatnych suvisiacich cinnosti navrhovatel nema z existujucich prevadzok negativne
skusenosti. Stretava sa s otazkami resp. ndzormi na zdpach, avsak s prihliadnutim na
opatrenia, vyhodnocovania jednotlivych situdcii s cinnostami mozZzeme konstatovat len
intenzivnejSie pocitovanie zapachu jednotlivcami v kratkych casovych intervaloch®. Na
zéklade tejto skuto€nosti spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti v tejto €asti povazuje za

nedostacujucu.

- Vv S$pecifikovanych poziadavkach rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti boli urcené
povinnosti vyhodnotenia bodov 2.2.2 - 2.2.5 - vplyvu navrhovanej cinnosti, hnojovica
(technologia jej likvidacie a aplikacie na polia), splasky a medikamenty pouzivanych pri
chove osipanych na znecistenie odvodnovacich kandlov, znecistenie podzemnych a
povrchovych vod v dotknutom, ale aj SirSom uzemi, na znecistenie zasobdrne pitnej vody
Zitny ostrov, vrdtane vodného zdroja umiestneného v zariadeni socidalnych sluzieb (OAZIS),
vplyv navrhovanej cinnosti na kvalitu pody, konkrétne opatrenia na zamedzenie zhorsenia
podzemnych véd... - nie je analyzovany nulovy variant, pricom z §tadii vyplyva, Ze vplyvy
navrhovanej ¢innosti na kvalitu a reZim povrchovej a podzemnej vody je mozné hodnotit’
ako vyznamné, avSak eliminovatel'né prijatymi, resp. navrhovanymi opatreniami. Prijatie
konkrétnych opatreni a pravidelné monitorovanie kvality podzemnej vody nie su zaru¢ené,
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preto spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti v tejto Casti povazuje za nedostacujicu a
neprijatel'nt.

Vyiadrenie MZP SR: V rozsahu hodnotenia navrhovanej cinnosti MZP SR urcilo vyhodnotit
okrem variantu uvedeného v zamere aj 0 variantu. (0 variant znamend, Ze navrhovatel ma
vyhodnotit, resp. popisat sucasny stav, resp. stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana cinnost
neuskutocnila. V sprdve o hodnoteni navrhovanej cinnosti sii na dostatocnej tirovni uvedené
zakladné informacie o sucasnom stave Zivotného prostredia dotknutého uzemia, taktiez je
uvedené posudenie ocakdvaného vyvoja tizemia, ak by sa navrhovand cinnost nerealizovala
a vykonané porovnanie navrhovaného variantu s nulovym variantom.

Z uvedenej prilohy ¢. 11 zdkona ako ani z urceného rozsahu hodnotenia nevyplyva:

e povinnost spracovat hodnotenie nulového variantu vzhladom na jeho ekonomické
a hospodarske dopady, ako ani zhodnotit jeho dopady na Zivotné prostredie,
dopravnu zataz, na komfort byvania obcanov dotknutych obci atd’,

e povinnost spracovat hodnotenie nulového variantu vzhladom na zdpach
Z existujucej prevadzky na dotknuté obyvatelstvo, pricom je zrejmé, Ze realizaciou
navrhovanej cinnosti budu zvysSené koncentracie amoniaku a metanu v jej SirSom
okoll;

e povinnost spracovat hodnotenie nulového variantu vzhladom na vplyvu na vodné
utvary.

- navrhovatel' nereSpektoval Specifikovani poziadavku z rozsahu hodnotenia ¢. 2.2.7. -
Vykonat maximalne hodnotenie vplyvov na verejné zdravie (v zmysle § 2 ods. 1 pism. b)
vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 233/2014 Z.z. o podrobnostiach
hodnotenia vplyvov na verejné zdravie v zneni neskorsich predpisov lokality hospodarskeho
dvora s planovanym velkochovom zvierat (16 128 osipanych) na existujucu prilahlu ako aj
vzdialenejSiu okolitu obytnu zastavbu, ale aj moznu buducu obytnu zdstavbu v sulade s
platnym uzemnym planom mesta Koldarovo, vypracovanym podla vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 233/2014 Z. z. o podrobnostiach hodnotenia na
verejné zdravie, s tym, Ze nereSpektoval platny izemny plan mesta Kolarovo a planovant
buducu rekreacnu oblast’ v osade Lohot. Spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti v tejto
Casti povazuje za neprijatelnu.

Vyiadrenie MZP SR: \ obidvoch Stididch boli zahrnuté hodnotenia existujiicich obytnych
lokalit mesta Kolarovo a osady Lohot. Z pohladu budiucej moznej obytnej zdstavby v sulade s
platnym uzemnym planom mesta nebolo pozadované explicitne vyhodnotené, avsak
Z existujuceho hodnotenia je mozné interpretovat, ze v danom pripade HQ vypocitané 1
maximalnych kratkodobych koncentracii amoniaku budu v pripade pouZitia aj bez pouZitia
technik na znizovanie emisii amoniaku vo vsetkych referencnych bodoch mensie ako 1, tzn.
nepredpoklada sa Ziadne vyznamné riziko nekarcinogénnych ucinkov amoniaku na uvedené
lokality. Zaroven HQ vypocitané z priemernych rocnych koncentrdcii znecistujucich latok su v
dotknutej lokalite mensie ako 1. Z uvedeného vyplyva, Ze hodnotené priemerné rocné
koncentracie emisii amoniaku su z pohladu vplyvu na zdravie dospelej aj detskej populacie
nepatrné (HQ < 1). Priemerné rocné koncentracie, ktoré sa budu v lokalitach bezne vyskytovat
na znizenie emisii amoniaku. V pripade maximalnych kratkodobych koncentracii, ktoré sa viak
vyskytnu len ojedinele za nepriaznivych rozptylovych podmienok a budu trvat’ len kratku dobu,
ked”Ze v hodnotenych lokalitach su velmi dobré rozptylové podmienky a amoniak moze zacitit
pri tak nizkej koncentracii (0,027 mg/m®) len par najcitlivejsich Tudi v tychto lokalitdch.
Vicsina populdcie amoniak pri koncentrdcii 0,027 mg/m® nebude vébec citit, pretoze priemerny
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prah detekcie zapachu amoniaku na virovni az 2 mg/m® je niekolko ndasobne vyssi ako
vypocitané maximalne kratkodobé koncentracie pre rodinné domy v blizkosti farmy.

- navrhovatelom bolo predlozené kapacitné posudenie dopravného napojenia stavby cez
existujiicu priesecnu krizovatku na cestu II/573. Kapacitny vypocet vykonnosti krizovatky
(pozn. obce Kamenicna: ktoré ani nebolo pozadované) a narast zataze dopravy navrhovanej
¢innosti s porovnanim udajov z roku 2015. Prevadzkovanie farmy je pldnované od r. 2023,
preto narast zataze dopravy navrhovanej Cinnosti posudit’ s porovnanim udajov z roku 2015
nie je objektivne. Spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti v tejto Casti povazuje za
neprijatel'nt.

Vyiadrenie MZP SR: V odborne;j stidii ,, Kapacitné posiidenie dopravného napojenia a zvozova

Studia “ je navySenie existujuceho dopravného zatazenia v uzemi opisané na zaklade podkladov

zvysledkov celostatneho scitania dopravy v Slovenskej republike v roku 2015 (Slovenska sprava

ciest, 2015). Sucasne bol do analyzy dopravného zatazenia vzaty dopravny prieskum dotknutej
krizovatky (priesecna krizovatka na cestu II/573 v km 52,74), ktory sa konal diia 24. oktobra

2019 (den: stvrtok) v case od 6:00 do 18:00 hod. Dopravny prieskum bol vykonany aj za ticelom

zistit zatazenie krizovatky pre Spickové hodiny.

Vzhladom na charakter dopravy posudzovanej kriZovatky boli pre prognozu dopravy
pouczité vyhladové koeficienty podla TP 070 (Technické podmienky: Prognozovanie
vwhladovych intenzit na cestnej sieti do roku 2040, Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja SR, Sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii), ktoré sa
Standardne pouzivaju na vypocet/projekciu ndrastu dopravy v budicnosti matematickym
vypoctom z udajov z predoslych scitani dopravy (z r. 2015) a dopravnych prieskumov (z r.
2019). Vypocet kapacit pozemnych komunikacii bol vykonany na zdklade TP 102 (Technické
podmienky: Vypocet kapacit pozemnych komunikacii, Ministerstvo dopravy, vystavby a
regiondlneho rozvoja SR, Sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikacii).

Vyssie uvedend Studia z r. 2019 je vypracovand osobou, ktord ma autorizacné osvedcenie,
t.j. a teda garantuje sprdavnost aplikovaného metodického postupu a vysledkov, ktoré boli
zistené.

MZP SR povazuje uvedent stidiu za dostatocnil.

- V ramci spravy o hodnoteni navrhovanej c¢innosti nie je zohladnena existencia
geotermalneho vrtu nachadzajiceho sa oproti farme Staglovica. Stanovisko navrhovatel’a
wvzhladom na hibku, do ktorej sa geotermdlne vrty bezne vykondvajii (80-200 m)
nepredpokladdame, Ze navrhovana farma a jej prevadzka moze mat akykolvek vplyv na takyto
vt je neprijatel'né, vzhl'adom aj na planovanu investiciu obce spolu s mestom Kolarovo
»Vybudovanie rekreacného strediska, resp. spolu s bazénom s termdlnou vodou.*

Vyiadrenie MZP SR: Spracovatel odborného posudku popisal vyssie uvedeny geotermalny vrt.
V ramci neho uviedol, ze: ,, Predmetny vrt (KO-01) je vzdialeny cca 745 m JV od hranice aredlu.
Pramen (vrt) mineralnej vody sa nachadza na vychodnej strane cesty 1I/573 pri osade Lohot.
Pramen tvori vrt vykonany asi v r. 1950. Odtok vody smeruje do odvodnovacieho kandla. Voda
v prameni je ¢ira, ma obcas zapach po sirovodiku mdlej chuti. Nevysycha a nezamrza. Ide vodu
prirodnu slabo mineralizovanu, hydrouhlicitanovu, sodnu, hypotonicku, vlaznu. Realizaciou
navrhovanej ¢innosti nie je predpoklad ovplyvnenia kvality a vydatnosti uvedeného vrtu. “ MZP
SR sa s uvedenym konstatovanim stotoznil.

Dalej obec Kameni¢na ma vyhrady k vyjadreniam navrhovatela k stanoviskam dorugenych
obyvatel'mi obce Kameni¢na a obcou Kameni¢na, a to:
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- obyvatelia obytnej zony Lohot svojimi podpismi podporili peticiu proti navrhovane;j
¢innosti. Navrhovatel'om spominany pisomny suhlas obyvatel'ov susednej usadlosti nie
je prilozeny k sprave 0 hodnoteni navrhovanej ¢innosti, ¢o zna¢ne spochybiiuje jeho
existenciu;

- vramci dopravno — kapacitného posudenia boli pouzité vychodiskové udaje zataze
cesty z roku 2015, ¢o nie je objektivne, vzhl'adom na st€asnu situaciu a na planované
zacatie prevadzky az v roku 2023;

- chybaji navrhy opatreni resp. ministerstvom ziadané vyhodnotenie variantu €. 0, ako aj
odbornd analyza zivotnych podmienok - miera zdpachu v suvislosti uz
prevadzkovanych farméach navrhovatel’a).

Vyiadrenie MZP SR: Vzhladom na poziadavky v§eobecného nariadenia o ochrane osobnych
udajov (GDPR) nebolo mozné k sprdve o hodnoteni navrhovanej cinnosti priloZit’ spominané
pisomneé suhlasy obyvatelov susednej usadlosti, tak aby uvedené bolo mozné hodnoverne overit.
Na zdklade uvedeného MZP SR uvedeny podklad Vv ramci posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie nebralo do wivahy. S dalsimi uvedenymi pripomienkami sa MZP SR vysporiadalo uz
vys$Sie v ramci tohto stanoviska.

- ziada navrhovatela o re$pektovanie platného Uzemného planu mesta Kolarovo,
nesthlasného stanoviska obyvatelov obce Kameni¢na a jej Casti, a uznesenia Obecného
zastupitel'stva v Kamenicnej ¢. 86/2019 zo dna 26. 09. 2019, t.j, prejaveny nesthlas so
zédmerom investicnej ¢innosti navrhovatela.

Vyiadrenie MZP SR: Nakolko v priebehu konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
nadobudlo ucinnost vSeobecné zavizné nariadenie ¢. 1/2020, ktorym sa vyhlasuje Zavdzna cast
Uzemného planu mesta Koldrovo - Zmeny a doplnky ¢ 7, a na zdklade ktorého nie je mozné
jednoznacne ucit, ¢i navrhovand cinnost je v sulade s vizemnym planom Mesta Koldrovo, MZP
SR zahrnulo do kap. VI. 3 tohto zaverecného stanoviska aj podmienku, ze navrhovana cinnost
musi byt'v sulade s prislusnymi tizemnoplanovacimi dokumentaciami.

Ucelom zdkona je najmd zistit, opisat a vyhodnotit priame anepriame vplyvy
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie, objasnit a porovnat vyhody a nevyhody
navrhovanej c¢innosti a to aj v porovnani s nulovym variantom. Nakolko v ramci procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie sa nezistili Ziadne skutocnosti, ktoré by zavaznym
sposobom ohrozovali niektoru zo zloZiek Zivotného prostredia alebo zdravie obyvatelov
dotknutej obce, prislusny orgdn odsiihlasil realizaciu navrhovanej cinnosti s podmienkou
realizacie podmienok uvedenych v kapitole VI1.3. tohto zdaverecného stanoviska. Taktiez ani
V samotnych stanoviskdach dorucenych k sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti neboli
predlozené adekvatne podklady, ktorymi by sa preukdzalo, Ze navrhovana cinnost' by mala mat’
vyznamne negativny vplyv na zivotné prostredie. Prislusny organ zaslal spravu o hodnoteni
navrhovanej c¢innosti na zaujatie odborného stanoviska aj kompetentnym organom v oblasti
ochrany Zivotného prostredia, ktoré voci navrhovanej cinnosti nemali zdsadné namietky,
navrhovana cinnost je tak podla prislusného organu realizovatelna a z hladiska Zivotného
prostredia akceptovatelnd.

V tejto siuvislosti vsak musim MZP SR poznamenat, Ze zdaverecné stanovisko vydané podla
§ 37 zdkona nie je povolenim opraviujucim realizovat’ navrhovanu cinnosti a Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky nie je v pripade predmetnej navrhovanej cinnosti
povolujucim organom. Kompetentnym organom pre povolovanie navrhovanej cinnosti je
Mesto Kolarovo (vydava uizemné rozhodnutie) a Slovenska inspekcia Zivotného prostredia,
ktor7 vo svojich povoleniach musia zohladnit vystupy z procesu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie uvedené v zaverecnom stanovisku.
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Obec Cilovec

- napriek pozitivnym hodnoteniam vplyvu na ovzdusie, vodu, pddu, geologické prostredie a
reliéf, floru a faunu, obyvatel'stvo a krajinu ma obavy, ze désledkom navrhovanej ¢innosti
navrhovatel'a sa naruSi pokojny zivot v obci. Pachy prichadzajice v smere vetra st
neprijemné a Skodlivé. Mocovina by presakovala aj do spodnych vod, ¢o ovplyvni kvalitu
pitnej vody, ktorej vyskyt je uz aj tak obmedzeny. Podobnu prevadzku vlastni navrhovatel
v ned’alekej obci Vel'ké Kosihy. Od kolegu, starostu obce Vel'ké Kosihy mé informacie, ze
prevadzka farmy oSipanych sposobuje obyvatel'stvu velké problémy. Obcou sa Siri
neunosny zapach, je premnozeny lietajici hmyz a obyvatelia maji obavy pit vodu z
verejného vodovodu. Prevadzka takejto ¢innosti ma nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie
v stCasnosti ako aj do buducnosti. Podunajské niZina je zasobarniou pitnej vody a prevadzkou
farmy oSipanych by doslo k jej znehodnoteniu. Na zéklade uvedenych dovodov Obec
Calovec nestihlasi s navrhovanou &innostou v zmysle predloZenej spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti.

Vyiadrenie MZP SR: Ucelom zdkona je najmd zistit, opisat’ a vyhodnotit priame a nepriame
vplyvy navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie, objasnit a porovnat’ vyhody a nevyhody
navrhovanej cinnosti a to aj v porovnani s nulovym variantom. Nakolko v ramci procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie sa nezistili Ziadne skutocnosti, ktoré by zavaznym
sposobom ohrozovali niektoru zo zloziek Zivotného prostredia alebo zdravie obyvatelov
dotknutej obce, prislusny orgdn odsihlasil realizdaciu navrhovanej cinnosti s podmienkou
realizacie podmienok uvedenych v kapitole VI.3. tohto zaverecného stanoviska. \ zaveroch
Studii, ktoré boli predlozené k sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti, bolo konstatované, zZe
realizdcia navrhovanej cinnosti nebude mat negativny vplyv na zZivotné prostredie a zdravia
obyvatelov. Taktiez ani v samotnych stanoviskach dorucenych k sprdave o hodnoteni
navrhovanej cinnosti neboli predlozené adekvatne podklady, ktorymi by sa preukdzalo, Ze
navrhovana cinnost by mala mat’ vyznamne negativny vplyv na zivotné prostredie. Prislusny
organ zaslal spravu o hodnoteni navrhovanej cinnosti na zaujatie odborného stanoviska aj
kompetentnym orgdanom v oblasti ochrany Zivotného prostredia, ktoré voci navrhovanej
¢innosti nemali zdsadné namietky, navrhovana cinnost je tak podla prislusného organu
realizovatelnd a z hladiska Zivotného prostredia akceptovatelnd.

V tejto siuvislosti vsak musim MZP SR poznamenat, Ze zdaverecné stanovisko vydané podla
§ 37 zdakona nie je povolenim oprdviujucim realizovat’ navrhovanu cinnosti a Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky nie je v pripade predmetnej navrhovanej cinnosti
povolujucim organom. Kompetentnym orgdnom pre povolovanie navrhovanej cinnosti je
Mesto Kolarovo (vydava uizemné rozhodnutie) a Slovenska inspekcia Zivotného prostredia,
ktori vo svojich povoleniach musia zohladnit vystupy z procesu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie uvedené v zaverecnom stanovisku.

Obec Vrbovd nad Vahom

- Sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti bola prerokovana Obecnym zastupitel'stvom vo
Vrbovej nad Vdhom dna 22. 06. 2020. Obecné zastupitel'stvo uznesenim ¢islo 20/6 vzalo
spravu 0 hodnoteni navrhovanej ¢innosti na vedomie a na zaklade skuto¢nosti, Ze obyvatelia
obce jasne vyjadrili svoj nesuhlas podpisom peticie proti tejto Cinnosti, nesuhlasilo
S vydanim sthlasného stanoviska k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti z obavy, ze
uvedend ¢innost’ bude mat’ negativny dopad aj na Zivotné prostredie, moZe sposobit’ vyrazné
zhorSenie kvality spodnych vod a modze ohrozit pohodu a kvalitu Zivota a zdravych
zivotnych podmienok obcanov. Obec Vrbova na Vahom, na zéklade rozhodnutia obecného
zastupitel'stva nesuhlasi s navrhovanou ¢innostou v zmysle spravy o hodnoteni navrhovanej
¢innosti.
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Vyjadrenie MZP SR: Ucelom zdkona je najmd zistit, opisat’ a vyhodnotit priame a nepriame
vplyvy navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie, objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody
navrhovanej cinnosti a to aj v porovnani s nulovym variantom. Pocas procesu posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie nebolo preukazané, Ze by realizaciou navrhovanej cinnosti mohlo
dojst k vyraznému zhorseniu kvality spodnych vod a ohrozeniu pohody a kvality Zivota a
zdravych Zivotnych podmienok obcanov za podmienky, Ze navrhovana ¢innost bude realizovana
V zmysle poziadaviek vSeobecne zdviznych pravnych predpisov a noriem a budiu vykonané
opatrenia navrhnuté v kap. V1.3 tohto zdverecného stanoviska. Nakolko v ramci procesu
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie sa nezistili Ziadne skutocnosti, ktoré by zavaznym
sposobom ohrozovali niektoru zo zloZiek Zivotného prostredia alebo zdravie obyvatelov
dotknutej obce, prislusny organ odsuhlasil realizaciu navrhovanej cinnosti s podmienkou
realizacie podmienok uvedenych V kapitole VI.3. tohto zaverecného stanoviska. N zaveroch
Studii, ktoré boli predlozené k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, bolo konstatované, ze
realizdcia navrhovanej cinnosti nebude mat negativny vplyv na zZivotné prostredie a zdravia
obyvatelov. Taktiez ani v samotnych stanoviskach dorucenych ksprave o hodnoteni
navrhovanej cinnosti neboli predlozené adekvatne podklady, ktorymi by sa preukdzalo, Ze
navrhovana cinnost by mala mat’ vyznamne negativny vplyv na zivotné prostredie. Prislusny
orgadn zaslal spravu o hodnoteni navrhovanej cinnosti na zaujatie odborného stanoviska aj
kompetentnym organom v oblasti ochrany Zivotného prostredia, ktoré voci navrhovanej
cinnosti nemali zdsadné ndmietky, navrhovana cinnost' je tak podla prislusného orgdanu
realizovatelnad a z hladiska Zivotného prostredia akceptovatelna.

V tejto sivislosti viak musim MZP SR poznamenat, Ze zaverecné stanovisko vydané podla
§ 37 zdkona nie je povolenim opraviujicim realizovat’ navrhovanu cinnosti a Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky nie je v pripade predmetnej navrhovanej cinnosti
povolujucim organom. Kompetentnym organom pre povolovanie navrhovanej cinnosti je
Mesto Kolarovo (vydava vzemné rozhodnutie) a Slovenskd inspekcia Zivotného prostredia,
ktor7 vo svojich povoleniach musia zohladnit vystupy z procesu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie uvedené v zaverecnom stanovisku.

Spolocné stanovisko mesta Kolarovo, obci Kamenicna, Calovec, Komod&a, Vibovd nad
Viahom a Obcianskeho zdruZenie OAZIS Zariadenie socidlnych sluZieb (list zo dna 06. 07.
2020, doruceny dna 10. 07. 2020)

V  spolo€nom stanovisku bol vyjadreny nesuhlas s navrhovanou ¢innostou
S nasledovnym odévodnenym:

- navrhovana ¢innost mé nazov ,,Rekonstrukcia farmy oSipanych v k. 4. Kolarovo*, pricom
z predloZenych dokumentov je jednoznacéné, Ze sa jedna o novostavbu. Je to zavadzajice a
takato stavba nie je v stilade s d’al§imi vyznamnymi dokumentami;

Vyiadrenie MZP SR: Zdikon nespecifikuje spésob tvorby ndzvoslovia navrhovanej cinnosti,
a teda ndzov dokumentacie je v plnej kompetencii navrhovatela. I ked navrhovatel’ pouzil
nevhodny nazov navrhovanej ¢innosti, neovplyviiuje to celkovy vysledok predmetného konania.
MZP SR pri vyhodnocovani ¢i navrhovand cinnost ma, alebo nemda negativny vplyv na Zivotné
prostredie sa zameral najmd na predmet navrhovanej cinnosti, a VpIyv jej moznych dopadov
na zivotné prostredie.

- navrhnuté rieSenie ochrany podzemnych vod, ako i zasob pitnej vody je nedostacujlce, je
tu predpoklad moznych havarii;

Vyjadrenie MZP SR:

Navrhovatel je povinny realizovat’ navrhovanu c¢innost'v sulade s vyhlaskou Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
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o zaobchadzani so znecistujucimi latkami, o naleZitostiach havarijného planu a o postupe pri
rieseni mimoriadneho zhorsenia vod.

V case vystavby novych objektov bude riziko kontamindcie podzemnych vod spojené len
s pripadmi poruchy alebo havarie stavebnych mechanizmov, kedy moéze dojst’ k uniku napr.
ropnych latok. Mozny unik ropnych latok, pripadne inych nebezpecnych latok mozno odstranit
pouzitim sorpcnych prostriedkov. Mieru tohto rizika bude mozZné vyrazne znizZit dobrym
technickym stavom pouzivanych mechanizmov, dodrziavanim bezpecnostnych predpisov a
prevadzkovych opatreni pre obdobie vystavby.

Vzhladom na to, Ze navrhovana cinnost sa ma realizovat'v zranitelnej oblasti su v ramci
navrhovanej cinnosti prijaté, resp. navrhované opatrenia, ktoré budu predchadzat alebo
eliminovat potencidlne negativne vplyvy navrhovanej c¢innosti na vodné utvary povrchovych a
podzemnych vod. Jednotlivé stavby budu technicky riesené tak, aby umoznovali zachytenie
nebezpecnych latok pri technickej poruche alebo pri destrukcii. Na podkladnom, zhutnenom
Strkopieskovom l6zku bude realizovana vodotesna izoldacia chovného objektu v celej podlahovej
ploche pomocou PVC Fatrafol foliou ¢. 803 hr. 1,5 mm odolnou proti hnojovici vratane jej
dvojstrannej ochrany viozkou z geotextilie TATRATEX. Na uvedenu hydroizolacnu vrstvu bude
nadvizovat Zelezobetonova vana - doska spodnej stavby s hrubkou steny 150 mm - na
zachytavanie hnojovice. Okolo nddrzi na hnojovicu bude vybudovana zachytna havarijnd
nddrz, s celkovym objemom 6 700 m® a bude spliat zdkonnii podmienku pre zachytdvanie v
pripade kolapsu alebo poruchy nadrze. Dno havarijnej nadrze bude izolované foliou proti uniku
hnojovice. Kazda zumpa bude mat vydany viastny certifikat tesnosti. Hnojovicova kanalizacia
bude mat’ skusky tesnosti. Zhromazdiste kadaverov, zumpy ako aj hnojovicovad kanalizdacia budu
realizované ako stavby nepriepustné, zabezpecené hydroizolaciou a preverované skuskami
tesnosti s certifikdatom.

V zmysle ochrany podzemnych aj povrchovych véd a odvodnovacich kandlov v dotknutom
aj SirSom uzemi a vplyve aplikacie hnojovice do polnohospodarskej pody na znecistenie
zasobdrne pitnej vody Zitny ostrov, vrdtane vodného zdroja umiestneného v zariadeni
socialnych sluzieb OAZIS mozno vyhodnotit, Ze hnojovicové hospodarstvo je zauzivany spésob
ekologického hnojenia polnohospodarskej pody a riadi sa podla planu hnojenia, ktory
zohladnuje platnu legislativu, dobru prax aj najlepsie dostupné techniky v danej oblasti.
Realizované hodnotenie vplyvov navrhovanej cinnosti na verejné zdravie, t. j. Studia HIA, z
hladiska znecistenia podzemnej vody konstatuje, Ze voda zo studne, ktord sa nachddza priamo
v aredli farmy a pouziva sa aj na pitné ucely, vyhovuje pozZiadavkam vyhldasky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 247/2017 Z. ..

Pri beznom reZime prevadzkovania a vzhladom na prijaté opatrenia, resp. po realizacii
navrhnutych opatreni sa predpoklada, Ze navrhovand cinnost neovplyvni kvalitu povrchovych
a podzemnych vod. Sucasne sa predpoklada, ze nebude ovplyvneny ani rezim povrchovych a
podzemnych vod predmetnej lokality.

MZP SR povazuje navrhnuté opatrenia za dostatocné, taktiez aj v ramci kap. V1. 3 tohto
zaverecného stanoviska, su navrhnuté dalsie Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a
pripadne na ukoncenie navrhovanej cinnosti vratane opatreni na vylucenie alebo znizenie
vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej cinnosti.

- ochrana ovzdusia nie je dodrzana, je predpoklad nadmerného zat'aZenia, pricom poukazuju
uz aj na stcasny stav zhorsSenia, ¢o by bolo nad mieru primerant,

Vyiadrenie MZP SR: \ sprdve o hodnoteni navrhovanej cinnosti bolo preukdzané, pricom
uvedené bude detailnejsie riesené v ramci povolovania navrhovanej ¢innosti podla osobitnych
predpisov, Ze pozZiadavky dané vseobecne zdviznymi pravnymi predpismi v oblasti ochrany
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ovzdusia a zdravia obyvatelov by mali byt dodrzané za predpokladu riesenia navrhovanej
cinnosti v predkladanom variante aza podmienky dodrzania opatreni navrhnutych na
prevenciu, elimindciu, minimalizaciu vplyvov navrhovanej cinnosti na zZivotné prostredie a
zdravie dotknutych obyvatelov uvedenych v sprdve o hodnoteni navrhovanej cinnosti a pri
dodrzani podmienok uvedenych v tomto zaverecnom stanovisku.

- likvidacia hnojovice injektdzou do pddy opakovane zatazuje ekosystém, je tu riziko
kontaminacie podzemnych vod a dorazne upozoriuju Ze Zitny Ostrov - kde navrhovana
¢innost’ by mala byt realizovana - je zasobarfiou pitnej vody, s obrovskym pokladom pre
buducnost’;

- navrhovatel nedisponuje dostatoénym mnozstvom pozemkov, pri zohladneni uz
existujucich obdobnych prevadzok;

Vyiadrenie MZP SR: Sprava o hodnotent navrhovanej cinnosti preukazuje, Ze velkost vizemia
potrebného pre aplikaciu produkovanych hnojiv na predmetnej farme (pri rocnej produkcii 29
940 m®/rok) je vypocitand na minimdlne 881ha pédy. Navrhovatel mda v hospoddrskom roku
2020/2021 k dispozicii 910,02 ha, z ¢oho vyplyva, ze navrhovatel disponuje dostatocnou
vymerou pody na aplikaciu vyprodukovanej hnojovice pri dodrzani platnej legislativy.

Celkova produkcia hnojovice zo vsetkych jeho prevadzok, vratane navrhovanej farmy, by
bola na virovni 179 050 m3, ¢o pri potrebnej davke dusika 170 kg/N/ha vystaci len na 5 266 ha
polnohospodarskej pody, zvysok sa hnoji mineralnymi hnojivami. Aplikovanie rocnej produkcie
hospodarskych hnojiv na disponibilné pozemky umozZinuje respektovat aj hygienické poziadavky
na ochranu ovzdusia v ochrannych pasmach obytnych zom, aj ochranné pdasma vodnych
utvarov. V tychto ochrannych pasmach su aplikované hospodarske hnojivad ihned zapracované
do pody aplikatorom, alebo mineralne hnojiva. Z uvedencho vyplyva, ze navrhovatel disponuje
dostatocnou vymerou pody na aplikaciu vyprodukovanej hnojovice pri dodrzani platnej
legislativy. Pri vyvoze hnojovice bude pouZita vhodna technologia s aplikatorom na aplikaciu
hnojovice priamo do pédy, t.j. hibkova injektaz do pédy, ¢o sa povazuje v zmysle prilohy ¢. 7
vyhlasky MZP SR ¢ 410/2012 Z. z. ktorou sa vykondvajii niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi
v zneni neskorsich predpisov - kapitola IL.F polozka 9.2.4.1 za najucinnejsi sposob znizovania
emisii amoniaku z tekutych organickych hnojiv. V pripade dobrého pocasia bude mozné vyviest
vSetku vyprodukovanu hnojovicu za tyzden, ¢im sa vyrazne eliminuje doba pésobenia vplhyvu
vyvozu a aplikacie hnojovice. Podpovrchova aplikdacia hnojovice redukuje zapach a straty
dusika vyprchdavanim amoniaku. Pri injektazi hnojovice na plochy s rastlinnym pokryvom je
potrebné sa vyhnut jej zapraveniu do podornice nizsie ako je korenovy systém rastlin.

- v blizkosti navrhovanej ¢innosti sa nachadzaji Staitom a EU chranené tzemia (Chranené
vtacie uzemie Dolné povazie, chranené vtacie uzemie Ostrovné Luky, chraneny areal
Dropie, prirodna rezervacia Lohotsky mociar);

Vyiadrenie MZP SR: Na zdklade spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti sa nepreukdzalo, Ze
by Uzemia narodnej suistavy chranenych vizemi a sustavy NATURA 2000 , resp. tie druhy, ktoré
su predmetom ich ochrany, mali byt realizaciou navrhovanej ¢innosti ovplyvnené.

- komunikacie, ktoré by mali byt vyuZivané na zasobovanie a odvoz z prevadzky su uz aj
tak pretazeng;

Vyiadrenie MZP SR: NavySenie zataZenia dopravou k existujiicej dopravnej zatazi bude len
malo vyznamné a pri sucasnom stave dopravného zatazenia minimdlne. Na zdklade zaverov
Kapacitného posudenia dopravného napojenia a zvozovej Studie, vyplynulo, Ze dotknutad
krizovatka bude kapacitne vyhovovat' celé posudzované obdobie - tzn. vratane dopravy od
planovanej investicie - t. j. minimdalne do roku 2043. Zvysena intenzita dopravy pocas prevadzky
navrhovanej cinnosti nesposobi dopravné problémy na okolitych komunikaciach cestnej siete.
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Na zdklade udajov uvedenych Vv predmetnej studii pre navrhovanu cinnost mozno konstatovat,
Ze navrhovana cinnost' z hladiska prevadzkovej kapacity, lokality, dostupnosti vstupnych
surovin a dopravnych ndrokov je navrhnutd vhodne. Hluk generovany len dopravou z
navrhovanej c¢innosti nepresahuje pripustne hodnoty v Ziadnom casovom intervale. Po uvedeni
farmy do prevadzky bude na ulici Orechova v Koldarove narast hluku sposobeny dopravou
suvisiacou s farmou najviac o 0,5 dB. Tento narast hluku nie je mozné ludskym uchom
postrehnut.

- navrhovana ¢innost’ by mala len negativny vplyv na Zivot vSetkych obCanov v okoli;

- vneposlednom rade v sulade s Ustavou Slovenskej republiky kazdy ma pravo na priaznivé
zivotné prostredie; kazdy je povinny chranit’ a zvelad’ovat’ zivotné prostredie; nikto nesmie
nad mieru ustanovenu zdkonom ohrozovat’ ani poskodzovat’ Zivotné prostredie, prirodné
zdroje; Stat dba o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ekologicku rovnovahu a o u€innu
starostlivost’ o zivotné prostredie. Sme zato, ze navrhovanou ¢innostou vysSie uvedené
prava nebudu dodrzané.

Vyiadrenie MZP SR: Ucelom zdkona je najmd zistit, opisat’ a vyhodnotit priame a nepriame
vplyvy navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie, objasnit a porovnat’ vyhody a nevyhody
navrhovanej c¢innosti a 10 aj v porovnani s nulovym variantom.

Zo zaverov hodnotenia vplyvov na verejné zdravie vyplynulo, ze: Navrhovand cinnost
nebude predstavovat pre dotknutych obyvatelov zvysené zdravotné riziko. Nepredpoklada sa
zvySené zdravotné riziko sposobené prenosom infekcie z osSipanych na ludi a tiez ani zhorSenie
kvality podzemnej vody, ak budu dodriané vsetky navrhnuté opatrenia. Rovnako sa
nepredpokladad, ze realizaciou navrhu nastanu vyznamné zmeny urcujucich velicin hluku oproti
sucasnému stavu. Hladiny hluku pochadzajuce z technologickych zariadeni farmy nebudu
predstavovat pre dotknutych obyvatelov zvySené zdravotné riziko. Navrhovana prevadzka by
mohla mat' u niektorych obyvatelov nepriamy vplyv na zdravie, ktory moéze vzniknut zo stresu,
pretoze sa obavaju zhorsenia kvality Zivotného prostredia v ich okoli.

Nakolko v ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie sa nezistili Ziadne
skutocnosti, ktoré by zavaznym spésobom ohrozovali niektoru zo zloZiek Zivotného prostredia
alebo zdravie obyvatelov dotknutej obce, prislusny orgdan odsuhlasil realizaciu navrhovanej
cinnosti s podmienkou realizacie podmienok uvedenych v kapitole VI.3. tohto zaverecného
stanoviska. V zaveroch studii, ktoré boli predlozené k sprdve o hodnoteni navrhovanej ¢innosti,
bolo konstatované, Ze realizacia navrhovanej c¢innosti nebude mat negativny vplyv na Zivotné
prostredie a zdravia obyvatelov. Taktiez ani v samotnych stanoviskach dorucenych k sprave
0 hodnoteni navrhovanej cinnosti neboli predloZené adekvatne podklady, ktorymi by sa
preukdzalo, Ze navrhovana cinnost by mala mat vyznamne negativny vplyv na Zivotné
prostredie. Prislusny orgadn zaslal spravu o hodnoteni navrhovanej cinnosti na zaujatie
odborného stanoviska aj kompetentnym organom v oblasti ochrany zivotného prostredia, ktoré
voci navrhovanej cinnosti nemali zdsadné namietky, navrhovand cinnost je tak podla
prislusného organu realizovatelna a 7 hladiska Zivotného prostredia akceptovatelna.

V tejto suvislosti viak musim MZP SR poznamenat, Ze zdverecné stanovisko vydané podla
§ 37 zdkona nie je povolenim opraviujicim realizovat’ navrhovanu cinnosti a Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky nie je V pripade predmetnej navrhovanej cinnosti
povolujiicim organom. Kompetentnym organom pre povolovanie navrhovanej cinnosti je
Mesto Kolarovo (vydava vizemné rozhodnutie) a Slovenska inspekcia zivotného prostredia,
ktor7 vo svojich povoleniach musia zohladnit’ vystupy z procesu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie uvedené v zaverecnom stanovisku.
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Mesto Kolarovo

- nesuhlasi s realizdciou navrhovanej ¢innosti

- skusenosti z poslednych rokov potvrdzuji, Ze na miestach, kde boli v minulosti zriadené
mega farmy sluziace na chov tisicov oSipanych, doslo k znizeniu kvality zivota tam
zijucich obyvatel'ov. Obyvatelia Vel'kych Kosih, Svodina, Vel'kého Medera, ¢i d’alSich
dotknutych obci sa uz roky obracaju so svojimi staznostami na prislu$né organy, zial,
bez vysledku. Trhova hodnota rodinnych domov a inych nehnutelnosti v blizkosti
fariem postupne klesa. Je pol'utovaniahodné, ze medzi obyvatel'mi zijucimi v blizkosti
existujucich chovov osipanych sa nevykonava ziadny prieskum, ani $tudie vplyvu. Bolo
by pritom uzito¢né, keby na Skodlivé ucinky existujucich fariem poukazali I'udia, ktori
su nuteni znasat’ ich negativne vplyvy uz niekol’ko rokov. Obyvatelia mesta Kolarovo
ako 1 blizkych obci a miest vyjadrili svoj protest vo forme peticie (takmer 10 tisic
podpisov), ¢o je forma demokratického vyjadrenia nazoru. V kazdom pripade ziada
vziat’ do tivahy poziadavku naSich ob¢anov, pretoze ak je potrebné vypocut’ si nazor
niekoho iného, je to predovsSetkym nazor zvolenych miestnych poslancov ako aj
miestnych obyvatelov. S poteSenim mesto Koldrovo v uplynulych tyzdnoch prijalo
informdcie o tom, Ze sa sucasna vlada chysta vyvinit’ maximalne usilie na zachovanie
a ochranu zasob pitnej vody na Zitnom Ostrove. Spominané mega farmy uréite neslizia
na zlepSenie stavu vodnych zdrojov, prave naopak, su zdrojom potencionalneho
nebezpecCenstva. Dufa, ze sicasna vlada bude striktne dodrziavat’ a v praxi skutocne
obhajovat’ svoje vyhldsenia, ktoré¢ deklaruje vo svojom dokumente ,,Znizenie
environmentalnych zatazi Zitného Ostrova, ochrana pitnej vody”.

Vyiadrenie MZP SR: MZP SR v rdmci konania zobral do wivahy stanoviskd dotknutych obci,
avsak vzhladom na celkové vysledky posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nemohlo
vyhoviet poziadavke neodsuihlasenia realizacie predmetnej cinnosti. Nakolko v ramci procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie sa nezistili Ziadne skutocnosti, ktoré by zavaznym
sposobom ohrozovali niektoru zo zloziek Zivotného prostredia alebo zdravie obyvatelov
dotknutej obce, prislusny orgdn odsiihlasil realizaciu navrhovanej cinnosti s podmienkou
realizdacie podmienok uvedenych v kapitole VI.3. tohto zaverecného stanoviska. V zaveroch
Studii, ktoré boli predlozené k sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti, bolo konstatované, ze
realizdcia navrhovanej cinnosti nebude mat negativny vplyv na zivotné prostredie a zdravia
obyvatelov. Taktiez ani v samotnych stanoviskach dorucenych k sprdave o hodnoteni
navrhovanej cinnosti neboli predlozené adekvatne podklady, ktorymi by sa preukdzalo, Ze
navrhovana cinnost by mala mat’ vyznamne negativny vplyv na Zivotné prostredie. Prislusny
organ zaslal spravu o hodnoteni navrhovanej cinnosti na zaujatie odborného stanoviska aj
kompetentnym organom v oblasti ochrany Zivotného prostredia, ktoré voci navrhovanej
cinnosti nemali zdsadné namietky, navrhovana cinnost je tak podla prislusného orgdanu
realizovatelnd a z hladiska Zivotného prostredia akceptovatelnd.

V tejto siuvislosti vsak musim MZP SR poznamenat, Ze zdaverecné stanovisko vydané podla
§ 37 zdakona nie je povolenim oprdviujucim realizovat’ navrhovanu cinnosti a Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky nie je v pripade predmetnej navrhovanej cinnosti
povolujucim organom. Kompetentnym organom pre povolovanie navrhovanej cinnosti je
Mesto Kolarovo (vydava vizemné rozhodnutie) a Slovenska inspekcia Zivotného prostredia,
ktor7 vo svojich povoleniach musia zohladnit' vystupy z procesu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie uvedené v zaverecnom stanovisku.

Uvedena sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti bola nedostato¢ne rozpracovana, a to v Casti:

- vyhodnotenie potencialneho zapachu z prevadzky, vplyvu na dotknuté obyvatel’stvo je len
Cisto teoretické. Vyhodnotenie deklaruje blizkost’ obytnych budov v osade Lohét, ako i v

52



bezprostrednej blizkosti arealu, ale nenavrhuje Ziadne rieenie, opatrenia. Studia
predpoklada zvysené zatazenie emisiami NH3 rekrea¢no-oddychovej zony Cergov, ale aj
juznej zony mesta Kolarovo, kde sa planuje zastavba rodinnych a obytnych domov. Do
vyhodnotenia nie su zahrnuté skusenosti z existujucich prevadzok vo vlastnictve
navrhovatela, pricom v skuto¢nosti je zardzajuca pravidelnost a dlhotrvajuci vyskyt
nadmerné¢ho zépachu v obciach (napr. Velké Kosihy), o ¢om svedCi aj nespocetné
mnozstvo podnetov obcanov k réznym institiciam. Podobné sktisenosti maju aj obyvatelia
obce Okoli¢na na Ostrove, 1 ked’ vzdialenost’ je cca 7,00 km.

Vyiadrenie MZP SR: Pre navrhovanii ¢innost bolo vypracované imisno — prenosové postidenie
stavby a Hodnotenie vplyvov na verejné zdravie (HIA) v ramci, ktorych boli vyhodnotené
potencidlne vplyvy zapachu z prevadzky. Zo zaverov uvedenych studii vyplynulo, ze navrhovana
cinnost splita poziadavky a podmienky, ktoré sii stanovené pravnymi predpismi vo veci ochrany
ovzduSia, a ze navrhovana cinnost nebude mat vyzmamny negativny vplyv na zdravie
obyvatelstva. V ramci uvedenych Studii boli navrhnuté opatrenia, ktoré ndsledne MZP SR
zapracovalo do kap. VI. 3 tohto zaverecného stanoviska. Skiisenosti z existujiicich prevadzok
navrhovatela su zhrnuté boli zahrnuté v sprdave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti (kap.- C.11.4

ako aj v kap. 11.6.).

- vplyv navrhovanej ¢innosti - likvidacia hnojovice (technoldgia jej likvidacie a aplikacie na
polia) povazuje za nedostato¢ne podlozené. Nie je preukazané, ze celkovo zo vsetkych
prevadzok navrhovatela, kde sa vyvdza hnojovica, ¢i celkovo disponujii s potrebnou
vymerou pol'nohospodarskej pddy na dany ucel. Samotna sprava o hodnoteni povazuje
podzemné ako 1 povrchové vody iizemia ako vel'mi zranitelné. Pritom aj kvalita Zivotného
prostredia ma prideleny piaty stupen kvality z 5 stupnov hodnotiacej skaly, ¢o znamena
silne naruSenu kvalitu Zivotného prostredia. Navrhovana ¢innost’ zrejme nebude zlepSovat’
tuto kvalitu, skor naopak.

Vyjadrenie MZP SR: Sprdva o hodnoteni navrhovanej cinnosti preukazuje, Ze velkost izemia
potrebného pre aplikaciu produkovanych hnojiv na predmetnej farme pri rocnej produkcii
29 940 m3/rok) je vypocitand na minimalne 880,6 ha pédy. Navrhovatel mal v hospoddrskom
roku 2020/2021 k dispozicii 9 607 ha, z toho necelych 80 % vo vlastnictve navrhovatela a cca
20 % v sprave zmluvnych odberatelov hnojovice). Celkova produkcia hnojovice zo vsetkych
Jjeho prevadzok, vratane navrhovanej farmy, by bola na virovni 179 050 m®, ¢o pri potrebnej
davke dusika 170 kg/N/ha vystaci len na 5 266 ha polnohospodarskej pody, zvysok sa hnoji
mineralnymi hnojivami. Aplikovanie rocnej produkcie hospodarskych hnojiv na disponibilné
pozemky umoziuje respektovat’ aj hygienicke poziadavky na ochranu ovzdusia v ochrannych
pasmach obytnych zon, aj ochranné pasma vodnych utvarov. V tychto ochrannych pasmach su
aplikované hospodarske hnojiva ihned’ zapracované do pody aplikatorom, alebo minerdlne
hnojiva. Z uvedeného vyplyva, zZe navrhovatel disponuje dostatocnou vymerou pody na
aplikaciu vyprodukovanej hnojovice pri dodrzani platnej legislativy.

- sprava o hodnoteni sa nezaobera zne€istenim zasobarne pitnej vody Zitny ostrov, vratane
vodného zdroja umiestneného v zariadeni socialnych sluzieb (OAZIS).

Vyiadrenie MZP SR: Sprdva o hodnoteni navrhovanej cinnosti, konkrétne kap. CIILS. sa
zaobera aj zhodnotenim vplyvu navrhovanej cinnosti na moznost znecistenia zdasobdrne pitnej
vody Zitny ostrov, vrdtane vodného zdroja v zariadeni socidlnych sluzieb OAZIS. Uvedenou
problematikou sa zaobera aj studia HIA. V zmysle ochrany podzemnych aj povrchovych véd
a odvodnovacich kandlov v dotknutom aj sirsom uzemi a vplyve aplikdcie hnojovice do
polnohospoddrskej pédy na znecistenie zasobdrne pitnej vody Zitny ostrov, vratane vodného
zdroja umiestneného v zariadeni socialnych sluzieb OAZIS mozno vyhodnotit, Ze hnojovicové
hospodarstvo je zauzivany spoésob ekologického hnojenia polnohospodarskej pody a riadi sa
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podla prilozeného planu hnojenia, ktory zohladnuje platnu legislativu, dobru prax aj najlepsie
dostupné techniky v danej oblasti. Pri beznom rezime previdzkovania a vzhladom na prijaté
opatrenia, resp. po realizacii navrhnutych opatreni sa predpoklada, ze navrhovand cinnost
neovplyvni kvalitu povrchovych a podzemnych vod

- sprava o hodnoteni neobsahuje navrh konkrétnych opatreni, ktoré zarucia, ze navrhovanou
¢innostou a suvisiacimi c¢innostami (predovSetkym nakladanim hnojovice) nebude
zhorsena kvalita zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov okolitych obci. Neobsahuje ani
navrh opatreni na zamedzenie zhorSenia stavu podzemnych véd a zamedzenie Sirenia
zéapachu. Pouzitie technologie BAT nepovazujeme za dostacujuce.

Vvjadrenie MZP SR:

Konkrétne opatrenia navrhnuté na prevenciu, elimindciu, minimalizaciu vplyvov
navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie a zdravie dotknutych obyvatelov su uvedené v kap.
C.IV. spravy o hodnoteni navrhovanej cinnosti. Taktiez aj vramci tohto zaverecného
stanovisko MZP SR urcilo podmienky, resp. opatrenia, na zamedzenie zhorSenia stavu
podzemnych vod a zamedzenie Sirenia zapachu, ktorée bude navrhovatel povinny splnit'v ramci
realizacie navrhovanej cinnosti. Konkrétne opatrenia ako aj pravidelny monitoring
podzemnych vod bude zabezpeceny okrem poZiadaviek zdverecného stanoviska z procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie pre navrhovanu cinnost aj v ramci povolenia
IPKZ pre navrhovanu prevadzku, ktoré bude obsahovat presné podmienky prevadzkovania,
ako aj konkrétne a presne zadefinované zavdizné opatrenia pre zabezpecenie ochrany a kvality
vodnych utvarov. Sucastou povolenia IPKZ budu aj zavizné podmienky pre monitoring
podzemnych vod.

Technolégie navrhovanej cinnosti spliajii podmienky BAT pre zniZovanie emisii ZL do
ovzduSia a zdroven aj poZiadavky a podmienky previdzkovania podla casti 9. Chovy
hospoddrskych zvierat, priloha ¢. 7 k vyhlaske MZP ¢ 410/2012 Z. z., ktorou sa vykondvajii
niektoré ustanovenia zdakona o ovzdusi v zneni neskorsich predpisov. BAT su techniky
definované v rozsiahlych dokumentoch BREF, ktoré definuju najvyssie standardy pre celu EU
a su definované na zaklade prevadzkovych skusenosti 10 % najmodernejsich prevadzok daného
priemyselného segmentu z celej EU. Podla § 5 zdkona ¢ 39/2013 Z. z. 0 integrovanej prevencii
a kontrole znecistovania zZivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov je to najefektivnejsi a najpokrocilejsi stav rozvoja cinnosti a sposob ich
prevadzkovania, ktory preukazuje prakticki vhodnost urcitej techniky, najmd z hladiska
urcovania emisnych limitov sledujucich predchddzanie vzniku emisii v prevadzke, a ak to nie
je mozné, aspon celkové znizenie emisii a ich nepriaznivého vplyvu na Zivotné prostredie.
Najlepsie dostupné techniky pre jednotlivé priemyselné odvetvia a druhy prevadzok na vuzemi
Slovenskej republiky sa urcuju na zaklade udajov Europskych spolocenstiev o ich vyvoji a v
sulade s hladiskami uvedenymi v prilohe ¢. 3 zakona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii
a kontrole znecistovania zZivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Ide o technicky najdokonalejsie technologie z oblasti ochrany Zivotného
prostredia. Preto konstatovanie, ze BAT technologie su nedostatocné, mozno povazovat za
subjektivny a neodborny nazor.

- sprava o hodnoteni konstatuje nesulad navrhovanej ¢innosti s platnym tzemnym planom
mesta Koldrovo. Z tohto dévodu tizemné rozhodnutie pre navrhovanu ¢innost’, navrhované
stavby nebude mozné vydat. Zmena tizemného planu je proces, na zaciatku ktorého je
bezpodmienecny sthlas mestského zastupitel'stva. Pritom podotyka, Ze mestské
zastupitel'stvo jednohlasne zamietlo predmetny zdmer navrhovatel’a, uznesenim mestského
zastupitel'stva v Kolarove ¢. 173/2019 zo dna 12. 08. 2019 nesthlasilo so zamerom.
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Vyiadrenie MZP SR: Nakolko v priebehu konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
nadobudlo ucinnost' vseobecné zaviizné nariadenie ¢. 1/2020, ktorym sa vyhlasuje Zavizna cast
Uzemného planu mesta Koldrovo - Zmeny a doplnky ¢ 7, a na zdklade ktorého nie je mozné
Jednoznacne ucit, ¢i navrhovanda ¢innost je v siilade s izemnym planom Mesta Kolarovo, MZP
SR urcilo v ramci tohto zaverecného stanoviska aj podmienku, ze navrhovand cinnost' musi byt
V sulade s prislusnymi uzemnoplanovacimi dokumentdaciami.

Na zaklade vysSie uvedenych, ako i nedostacujuceho vyhodnotenia pripomienok k
zémeru, nesuhlasi s navrhovanou ¢innostou a spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti
povazuje za nedostato¢nu.

Vyiadrenie MZP SR: Nakolko v ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie sa
nezistili Ziadne skutocnosti, ktoré by zavazmym sposobom ohrozovali niektoru zo zloziek
Zivotného prostredia alebo zdravie obyvatelov dotknutej obce, prislusny organ odsuhlasil
realizaciu navrhovanej cinnosti s podmienkou realizacie podmienok uvedenych v kapitole
VIL3. tohto zaverecného stanoviska. V zaveroch Studii, ktoré boli predlozené k sprave
0 hodnoteni navrhovanej cinnosti, bolo konstatované, Ze realizacia navrhovanej cinnosti
nebude mat negativny vplyv na Zivotné prostredie a zdravia obyvatelov. Taktiez ani
V samotnych stanoviskdach dorucenych k sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti neboli
predlozené adekvatne podklady, ktorymi by sa preukdzalo, Ze navrhovana cinnost by mala mat’
vyznamne negativny vplyv na zZivotné prostredie. Prislusny organ zaslal spravu o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti na zaujatie odborného stanoviska aj kompetentnym orgdanom v oblasti
Ochrany Zivotného prostredia, ktoré voci navrhovanej cinnosti nemali zasadné namietky,
navrhovana cinnost je tak podla prislusného organu realizovatelna a z hladiska Zivotného
prostredia akceptovatelna.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia tmeny klimy a ochrany
ovzdusia, odbor ochrany ovzdusia

Pripomienky k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti vo veciach ochrany ovzdusia:

e Chov o$ipanych ako velky zdroj znecCistenia ovzdusSia je nutné prevadzkovat’ v stulade so
z4dsadami spravnej polnohospodarskej praxe, uvedenymi v prilohe ¢. 7 k vyhlaske
¢.410/2012 Z. z. s ohl'adom na primeranost’ nakladov.

e Chov oSipanych je potrebné prevadzkovat’ v stlade s poZiadavkami uvedenymi vo
Vykonavacom rozhodnuti Komisie (EU) 2017/302, ktorym sa stanovuju podl'a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU, zavery o najlepsich dostupnych technikéch
(BAT) pre intenzivny chov hydiny alebo oSipanych.

e V sprave o hodnoteni nie st blizSie Specifikované technické parametre nahradného zdroja
elektrickej energie (tepelny menovity prikon, spotreba paliva za hodinu pri 100 % zat'’aZeni).

e Podobne ako je uvedené vo vypracovanom Imisno - prenosovom posudeni stavby, navrhuje
zvazit pouZitie U¢innejsej alternativy prekrytia hladiny hnojovice v skladovacich nadrziach.

e Pocas vystavby navrhovanej ¢innosti je potrebné prijat’ vhodné opatrenia na eliminaciu
zvySenej prasnosti napr. :

- (Cistenie vozidiel odchédzajacich zo staveniska od blata;

- skrapanie komunikécii pocas suchého, teplého pocasia a pri intenzivnom vetre;

- pras$né materidly pocas transportu prikryt nepremokavou plachtou;

- pri skladovani prasnych materidlov je potrebné napr. udrziavat’ potrebnu vlhkost
povrchu uskladnenych prasnych materialov.

Vyiadrenie MZP SR: Prvé dve poziadavky vyplyvajii z poziadaviek vieobecne zdviznych
pravnych predpisov, ktoré je navrhovatel’ povinny dodrziavat pri prevadzke navrhovanej
cinnosti, preto ich MZP SR nezahrnulo do podmienok tohto zaverecného stanoviska. Ostatné
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poziadavky MZP SR zohladnilo pri urcovani podmienok uvedenych vkap. VI.3 .tohto
zaverecného stanoviska.

ZdruZenie domovych samospray

Ziada navrhovatel'a, aby zhodnotil vplyv predmetnej zmeny navrhovanej ¢innosti a to z
hl'adiska nasledovnych ustanoveni osobitnych zakonov:

a) Ziada podrobne rozpracovat’ a vyhodnotit’ v textovej aj grafickej ¢asti dopravné napojenie,
ako aj celkovu organizaciu dopravy v uzemi stivisiacom s navrhovanou ¢innost'ou v stilade
s prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008. Ziada
vyhodnotit’ dopravno — kapacitné posudenie v sulade s prisluSnymi normami STN a
metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010, Metodika
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investicnych projektov) pre
existujuce krizovatky ovplyvnené zvysenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’
SirSie vzt'ahy vychddzajlce z vyvoja dopravnej situacie v dotknutom uzemi, z jej sucasného
stavu a aj z koncepénych materialov mesta zaoberajucich sa vyvojom dopravy v buducnosti
(20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky). Ziada tak preukdzat, Ze nie je potreba
realizovat’ vynitené investicie a zaroven, ze nedochadza k nadmernému zat'azeniu izemia
v dosledku dynamickej dopravy.

Vyiadrenie MZP SR: Dopravné napojenie na verejny dopravny systém je rieSené existujiicou
krizovatkou s cestou 11/573. Dopravné napojenie navrhovanej cinnosti a celkovad organizdcia
dopravy v uzemi je zrejma z textovej a grafickej casti spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti.
Technické podmienky 09/2008 (spravne oznacenie ma byt TP 029) Ministerstva dopravy, post
a telekomunikacii Slovenskej republiky, sekcie cestnej dopravy a pozemnych komunikacii sa
tkaju zariadeni, infrastruktury a systémov technologického vybavenia pozemnych komunikdcii
a poziadavky sa tvkaju vylucne systémov a zariadeni pouzZivanych na pozemnych
komunikaciach ako dialnice a rychlostné cesty, cesty I triedy a miestne rychlostné
komunikacie. Stanovené poziadavky sa nezaoberaju specifickymi podmienkami na cestach Il. a
III. triedy, na miestnych komunikaciach zbernych, obsluznych a nemotoristickych, ani na
ucelovych komunikaciach. Technické podmienky 10/2008 (spravne oznacenie ma byt TP 030)
Ministerstva dopravy, pést a telekomunikacii Slovenskej republiky, sekcie cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii sa tykaju inteligentnych dopravnych systémov a dopravnych
technologickych zariadeni a poZiadavky sa tykaju vylucne systémov a zariadeni pouzivanych
na pozemnych komunikaciach ako dialnice a rychlostné cesty, cesty |. triedy a miestne
rychlostné komunikacie. Stanovené poZiadavky sa nezaoberaju Specifickymi podmienkami na
cestach Il. a Il triedy, na miestnych komunikacidach zbernych, obsluznych a nemotoristickych,
ani na ucelovych komunikaciach. Poziadavka na dopravno-kapacitné posudenie navrhovanej
Cinnosti vo vztahu k cestnej doprave bola akceptovana. Sucastou spravy o hodnoteni
navrhovanej cinnosti je dopravnad Studia, podla ktorej je dotknutd cesta I1/573 kapacitne
vyhovujuca. NavysSenie zatazenia dopravou generovanou navrhovanou prevadzkou k
existujucej dopravnej zatazi bude minimdlne a priesecna krizovatka na ceste II/573 (v km
52,74) bude kapacitne vyhovovat a to vratane dopravy od planovanej investicie. Realizovanda
odborna studia vyhodnotila, Ze z hladiska prevadzkovej kapacity, lokality, dostupnosti
vstupnych surovin a dopravnych narokov je lokalita prevadzky navrhnuta vhodne a nevyziada
si vynutené investicie.

b) Ziada overit' vypodet potrebného podtu parkovacich miest v sulade s aktualnym znenim
prislusnej normy STN 73 6110. Ziada tak preukézat’, Ze nie je potreba realizovat’ vynitené
investicie a zaroven, ze nedochadza k nadmernému zat'azeniu uzemia v dosledku staticke;j
dopravy.
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Vyiadrenie MZP SR: Prislusna norma STN 73 6110 sa nevztahuje na predmetnii navrhovanii
c¢innost. NV ramci realizacie navrhovanej cinnosti nebude dochadzat' k nadmernému zatazeniu
uzemia statickou dopravou. Predmetom navrhovanej cinnosti nie je vybudovanie parkovacich
miest.

C) Ziada overit obsluhu uzemia verejnou hromadnou dopravou; ziada, aby prislusna zastavka
hromadnej dopravy bola maximélne v 5-minutovej peSej dostupnosti a preukdzat tak
zniZzovanie zat'azenia izemia dopravou vytvorenim predpokladov na vyuzivanie hromadne;j

dopravy.

Vyiadrenie MZP SR: V pripade potreby je k dispozicii zastavka hromadnej dopravy na trase
Komdrno - Kolarovo, vzdialend cca 20 m od vstupu do arealu farmy, co vytvara moznost
vyuzitia existujiiceho systém hromadnej dopravy.

d) Vyhodnotit' dostato¢nost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody
podl'a § 3 ods. 3 az ods. 5 zdkona OPK.

Vyjadrenie MZP SR: V uvedenych ustanoveniach nie je uvedené, Ze je potrebné spracovat
uvedeny dokument, pricom uvedené ustanovenia uvadzaju zakladné prava a povinnosti pri
v§eobecnej ochrane prirody a krajiny. Navrhovanou cinnostou sa nebude zasahovat' do
Ziadnych prvkov uzemného systému ekologickej stability a nebude dochadzat' k vyrubu drevin,
pre ktory by bolo potrebné poziadat' prislusny orgdan ochrany prirody a krajiny o suhlas na
vwrub drevin podla vyhlasky MZP SR ¢ 24/2003 Z. z., ktorou sa vykondva zdkon ¢ 543/2002
Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a zdakona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Navrhovana c¢innost' nepredstavuje
taku cinnost, ktorou sa moze ohrozit alebo narusit izemny systém ekologickej stability, pricom
nebudii poskodzované a nicené ekosystémy, ich zlozky alebo prvky. Prvky USES sa nachddzajii
v dostatocnej vzdialenosti od predmetného uzemia. Sprava o hodnoteni cinnosti obsahuje aj
opatrenia zamerané na ochranu prirody a krajiny.

e) Ziada vyhodnotit’ sulad vystavby a prevadzky zmeny navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene
v stlade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN 83
7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie tak, aby sa preukazala
ochrana krajinnych zlozZiek v zmysle zakona OPK; preukazat’ ochranu existujicej zelene, a
to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

Vyiadrenie MZP SR: Podmienka vyplyva z dodriania vseobecne platnych zdviznych
predpisov a noriem vo veci ochrany Zivotného prostredia, ktoré je navrhovatel viazany
dodrzat pri vystavbe aj prevadzke zmeny navrhovanej cinnosti. Navrhovand cinnost bude
realizovand v existujucom hospodarskom aredli, bez poZiadaviek na novy zaber pody a bez
narokov na vyrub drevin. V ramci navrhovanej ¢innosti bude realizovana ochranna zelen po
obvode arealu farmy. Navrhovana cinnost nebude mat vplyv na okolitu zelen za hranicami
hospodarskeho dvora.

f) Ziada dosledne reSpektovat’ a postupovat’ podla Rémcovej smernice o vode
¢. 2000/60/ES.

Vyjadrenie MZP SR: Ako aj sam poddvatel stanoviska uvddza Ramcova smernica o vode je

transponovand do narodnej legislativy. Navrhovatel je povinny pri vystavbe aj prevadzke

navrhovanej cinnosti ajej zmeny dodrZiavat vsSeobecne platné zdvizne predpisy vo veci

ochrany Zivotného prostredia. Vzhladom na tieto skutocnosti prislusny organ neuviedol tiuto

podmienku vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

g) Dokumentaciu pre primarne postdenie vplyvov na vody podla §l6a zakona
¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vodny zikon*)
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v d’alSej projekéne;j faze Ziada spracovat’ metodikou
(http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servlet/documentRepository/downloadDocument?
documentld=441).

Vyjadrenie MZP SR: V pripade poziadaviek prislusnych orgdnov §titnej vodnej spravy
navrhovatel’ musi postupovat' v zmysle poziadaviek § 16a zdkona 364/2004 Z. z. o vodach a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorsich predpisov.

h) Ziada definovat najbliz§iu existujuci obytnu, event. int zastavbu s dlhodobym pobytom
0s0b v okoli navrhovanej ¢innosti, vo viazbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky
posudok a svetlotechnicky posudok a vyhodnotit’ vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto
oblasti s dlhodobym pobytom o0s6b a preukazat, ze nebudi vystaveny nadmernému
zatazeniu. Ziada vy3kovo a funkéne zosuladit’ s najblizSou zastavbou.

Vyjadrenie MZP SR: Najblizsia existujiica obytnd, event. inii zdstavba s dlhodobym pobytom
0sob v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vizbe na hlukové a rozptylové vplyvy bola zadefinovana
v sprdve o hodnoteni navrhovanej cinnosti. Za ucelom hodnotenia vplyvov navrhovanej cinnosti
na verejné zdravie bolo vypracované Hodnotenie zdravotného rizika, ktoré bolo zamerané na
kvantitativne posudenie chemickych faktorov, kvantitativne posudenie hluku a kvalitativne
posudenie socidalno-ekonomickych, resp. psychologickych faktorov. Na zdklade vykonaného
hodnotenia a za predpokladu, Ze pocas prevadzky farmy budu désledne dodrziavané schvalené
postupy chovu oSipanych, ako aj postupy zapracovania hnojovice do pody a vsetky odporucania
a limity dané prislusnymi legislativnymi predpismi zhodnotil spracovatel zdravotnej studie
navrhovany zamer bez vyznamného vplyvu na zdravie dotknutych obyvatelov a jeho realizaciu
odporucil. Vzhladom na to, Ze vystavbou nebudu dotknuté Ziadne dreviny nachddzajuce sa v
areadli, nebolo potrebné vykonat' dendrologicky posudok. Takisto, kedZe navrhovana cinnost
nesuvisi s vystavbou obytnej zdastavby, stavebnymi upravami existujucej zdastavby, ani vystavbou
stavieb obcianskeho vybavenia a ani nejde o stavbu v okoti letiska, pozZiadavku na
svetlotechnicky posudok povazujem za nerelevantnu. Svetlotechnicky posudok by nepreukazal
Ziaden vplyv navrhovanej cinnosti na najblizsie obytné domy.

i) Osobitne Ziada vyhodnotit’ a analyzovat’ Cistotu ovzduSia a vplyv oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti na neho; v tejto suvislosti osobitne analyzovat’ vplyv pevnych castic
PM 10, PM 2,5. Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti sa musi zaoberat zlepSenim
podmienok kvality ovzdusia.

Vyjadrenie MZP SR: Pri previdzke chovu hospodarskych zvierat vznikajii rozkladom
organickej hmoty latky, ktoré sposobuju znecistenie ovzdusia. Hlavnou znecistujucou latkou je
amoniak, dalej metdn, sirovodik a oxid uhlicity. V ramci prevadzky navrhovanej ¢innosti
nebude dochadzat' k vzniku pevnych castic PM2,5 a ani PM10. Moznost ich vzniku je viazanad
iba na dopravu, ktora bude minimalna. PoZiadavku na analyzu vplyvu pevnych castic na cCistotu
ovzdusia mozno povazovat vzhladom na charakter navrhovanej ¢innosti za nerelevantnui.

j) Ziada overit statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukézat’, Ze statika nie
je v dosledku podhodnotenia nebezpecna resp. v dosledku nadmerného naddimenzovania
prili§ nezat'azuje izemia a zlozky Zivotného prostredia.

Vyjadrenie MZP SR: V rdamci povolovania navrhovanej ¢innosti navrhovatel bude povinny
preukazat statické posudenie navrhovanych stavebnych objektov.

k) Ziada variantné rieSenie okrem nulového variantu eSte asponi v dvoch alternativnych
variantoch, tak aby sa naplnil u¢el zakona podl'a § 2 pism. c¢) zdkona o posudzovani vplyvov.
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Vyjadrenie MZP SR: MZP SR urcilo v rdmci rozsahu hodnotenia navrhovanej cinnosti
¢ 8038/2019-1.7/zg, 52212/2019, zo dna 30. 09. 2019, dokladné zhodnotenie nulového
variantu (stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana cinnost' neuskutocnila) a variantu 1
uvedeného v zamere. Uvedend poZiadavka je v tomto Stadiu konania uz irelevantna.

I) Vyhodnotit’ zamer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeoldgiou v dotknutom tizemi. Pozaduje
spracovat’ aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy
realnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako podklad pre spracovanie analyzy vplyvov
navrhovaného posudzovaného zdmeru v oblasti geoldgie a hydrogeologie.

Vyjadrenie MZP SR: V sprdve o hodnoteni navrhovanej cinnosti bola navrhovand cinnost
vwhodnotena vo vztahu s geologiou a hydrogeologiou v dotknutom uzemi. PoZiadavka na
spracovanie pozadovanych prieskumov je predmetom dalsieho povolovacieho konania.

m)Ziada dolozit’ hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, dazd’ovej a odpadovej
kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb atak preukdzat, ze nedojde k pretazeniu
kanaliza¢nej siete ateda k zvySeniu rizika zaplav ako aj to, Zze kanalizacia bude G¢inna
a spiiiat’ parametre podl'a zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizdcidch a o zmene a doplneni zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach.

Vyjadrenie MZP SR: Predmetnii poZiadavku mozno povazovat za nerelevantnii nakolko
navrhovana cinnost' predstavuje prevadzku bez zaustenia odpadovych vod do verejnej
kanalizacie, pricom produkované odpadové vody budu zachytivané v novo vybudovanych
nepriepustnych zumpdach a odviazané na COV. Dazd'ové vody zo striech nebudii znecistené a
budu odvadzané do vsaku.

n) Ziada overit navrhovanu &innost’ s tzemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit
predpokladanych ¢innosti aj v okolitom tizemi.

Vyjadrenie MZP SR: Nakolko v priebehu konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
nadobudlo ucinnost vSeobecné zavizné nariadenie ¢. 1/2020, ktorym sa vyhlasuje Zavdzna cast
Uzemného planu mesta Koldrovo - Zmeny a doplnky ¢ 7, a na zdklade ktorého nie je mozné
Jjednoznacne ucit, ¢i navrhovana cinnost je v siilade s tizemnym planom Mesta Koldrovo, MZP
SR urcilo v ramci tohto zaverecného stanoviska aj podmienku, Ze navrhovana cinnost' musi byt
V sulade s prislusnymi uzemnoplanovacimi  dokumentaciami. Findlne rozhodnutie o
sulade/nesulade navrhovanej ¢innosti s UPN tak vyda obec v tizemnom konani, ktoré méze byt
otvorené az po prdvoplatnom ukonceni procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
podla zakona o posudzovani vplyvov.

0) Ziada preukazat spdsob plnenia povinnosti vyplyvajice zo zikona & 79/2015 Z. z.
0 odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o odpadoch®)
a uviest’ navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva Slovenskej republiky
(https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela). Ziada zapracovat
zavdazné  opatrenia Programu  odpadového  hospodarstva  Slovenskej  republiky
(http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-
obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-2020_vestnik.pdf) do zameru a v iom navrhovanych
opatreni a preukdzat’ tak plnenie zavdznych zakonnych povinnosti na tseku odpadového
hospodarstva.

Vyjadrenie MZP SR: Podmienka vyplyva z dodrzania v§eobecne platnych zaviznych predpisov
vo veci ochrany Zivotného prostredia, ktoré je navrhovatel viazany dodrzat’ pri vystavbe aj
prevadzke navrhovanej cinnosti. Vzhladom na tieto skutocnosti prislusny organ neuviedol tuto
poziadavku do podmienok tohto rozhodnutia.
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Ziada preukazat’ dosledne ochranu pol'nohospodarskej pody v zmysle zakona o ochrane

p) Ziada preukazat’ dosledne ochranu polnohospodarskej pddy v zmysle zakona o ochrane
pol'nohospodarskej pody ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody
a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ziada overit' bonitu
zaberanych polnohospodarskych pdd a predlozit oddvodnenie nevyhnutnosti takéhoto
zadberu. Ziada overit, e predlozeny zamer nie je situovany na ornej pdde najvyssej kvality
prislusného katastralneho iizemia.

Vyjadrenie MZP SR: Podmienka uvedend vyplyva z dodrzania vseobecne platnych zaviznych
predpisov vo veci ochrany Zivotného prostredia, ktoré je navrhovatel viazany dodrzat’ pri
vystavbe aj prevadzke navrhovanej cinnosti. Vzhladom na tieto skutocnosti prislusny organ
neuviedol tuto poziadavku do podmienok tohto rozhodnutia. Celkovo vsak mozno zhodnotit, ze
realizaciou navrhovanej cinnosti nebudu dotknuté parcely vedené v katastri nehnutelnosti ako
sucast’ polnohospodarskeho podneho fondu. Navrhovand cinnost nemd nové poziadavky na
zaber ornej pody. Navrhovanou cinnostou bude dotknuta polnohospodarska péda iba v
suvislosti s aplikaciou hnojovice do pody. Navrhovatel kontroluje a dba o kvalitu pody a
zabezpecuje pravidelné dopliianie Zivin do obhospodarovanej pédy. Vypracovany Plin
hnojenia urcuje zasady aplikacie hnojiv s obsahom dusika v sulade s platnou legislativou.

q) Ziada preukazat na urovni obce/mesta, okresu, regionu a §tatu, Ze nie je mozné projekt
zrealizovat’” bez dalSieho zaberu prirodnych ploch napriklad revitalizaciou a obnovou
nevyuzivanych priemyselnych arealov, brownfieldov a podobne.

Vyjadrenie MZP SR: Realizicia navrhovanej zmeny nie je spojend s novymi ndrokmi na zdber
pody a nedojde ani k dalsiemu zaberu prirodnych ploch. Navrhovana c¢innost bude realizovana
v existujucom areali hospodarskeho dvora bez potreby jeho rozsirovania.

Ak sa nepreukdze stlad zmeny navrhovanej ¢innosti s environmentdlnymi zadujmami
podl'a osobitnych zakonov v rozsahu ako je uvedené v bode a) az p) v tejto Casti stanoviska,
pozaduje, aby sa rozhodlo o posudzovani zmeny navrhovanej ¢innosti.

V pripade, Ze prisluSny organ vyda rozhodnutie zo zistovacieho konania o d’alSom
neposudzovani vplyvov zmeny navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie podla zékona
o posudzovani vplyvov, ziada zapracovanie podmienok uvedenych v €asti 2 (bod 4.2) a v Casti
3 (bod 4.3) tohto stanoviska do zavdznych podmienok rozhodnutia podl'a § 29 ods. 13 zdkona
0 posudzovani vplyvov a zéarovein ich vyhodnotit v odovodneni rozhodnutia podla
§ 20a pism. a) zdkona o posudzovani vplyvov.

Ziada, aby navrhovatel’ obnovil prirodzenu biodiverzitu dotknutého uzemia, o najviac
obnovil prirodzené funkcie naruseného ekosystému, ¢o najviac ochranil Zivotné prostredie a
kompenzoval tak ekologicki ujmu v dosledku navrhovaného zédmeru nasledovnymi
opatreniami:

r) Navrhnat' opatrenia zlepSujtice kvalitu ovzdusia a znizujuce koncentraciu pevnych Castic
PMjio, PM2s ako aj koncentraciu benzénu, NO2 a CO; v tomto smere pocas prevadzky
vykonavat’ efektivne monitorovanie a v navrhnutych opatreniach robit’ korekcie na zaklade
aktualnych vysledkov monitoringu ovzdusia. Ziada konkretizovat tieto zlep3ujuce
opatrenia.

Vyjadrenie MZP SR: Opatrenia zlepsujiice kvalitu ovzduSia a zniZujiice koncentrdcie
znecistujucich latok budu stanovené v zaviznom integrovanom povoleni vydanom pre
navrhovanu prevadzku Slovenskou inSpekciou Zivotného prostredia.
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s) Ziada pouzivat' v maximalnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; Ziada
uviest’ aké recyklaty a ako sa v zamere pouziju.
Vyjadrenie MZP SR: Vzhladom na charakter navrhovanej cinnosti je pouZitie materidlov

Z recyklovanych odpadov vo vel'kej miere limitované. Uvedené moze navrhovatel zvazit'v ramci
povolovacieho konania.

t) Ziada, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych garazi pod objektami stavieb
a povrch tizemia upraveny ako lokalny parcik, maximalne pripistame vyuzitie striech
parkovacich domov ako zatrdvnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk. V pripade
nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy ainé spevnené vodorovné
plochy pozaduje pouzitic drenaznej dlazby, ktoré zabezpefia minimalne 80% podiel
priesakovej plochy preukézatelne zadrzania minimalne 8 1 vody/m? po dobu prvych 15 min.
dazd’a a znizia tepelné napitie v danom uzemi. Na vsetkych parkovacich plochéach na teréne
realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé
4 povrchové parkovacie statia.

Vyjadrenie MZP SR: Vzhladom na charakter navrhovanej cinnosti MZP SR povazuje tito
poziadavku za irelevantnu. NV ramci navrhovanej cinnosti bude realizovana iba betonova
plocha o rozmeroch 2,8 x 6 m.

u) Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou
korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.

Vyjadrenie MZP SR: Vzhladom na charakter navrhovanej ¢innosti MZP SR povazuje tito
poziadavku za irelevantnu. N ramci navrhovanej cinnosti bude realizovand iba betonova
plocha o rozmeroch 2,8 x 6 m. V ramci navrhovanej c¢innosti bude realizovanda ochranna zelen
po obvode aredlu farmy, ktord bude tvorend suvislou stromovou aj krovinnou etdzou, so Sirkou
min. 10 m.

V) Pozaduje realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.

Vyjadrenie MZP SR: Poziadavku na realiziciu dazdovych zdihrad mozno povaZovat za
nerelevantnu, nakolko nejde o vystavbu v intravilane mesta. Dazdové vody zo striech budov
budu zvedené do terénu.

w) Pozaduje, aby sa zamer prispdsobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite;
a to najmd vhodnymi vegetacnymi Upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim
s vodami na zaklade vypoctov podl'a Vodného zakona, realizaciou zelenej infraSturktury
podla § 48 zakona OPK. Tato zelena infrastruktura by mala mat’ formu lokalneho parcika,
ktory bude vhodne zacleneny do okolitého tzemia a podla prevadzkovych moznosti vol'ne
pristupny zo vSetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre
oddych zamestnancov a navstevnikov arealu; sucastou parcika je aj liniova obvodova
izolacnd zelen. Z hladiska stavebného zdkona sa jednd o stavebny objekt sadovych
a parkovych tprav, ktory vhodne zacleniuje zamer do biodiverzity okolitého izemia. Sadové
a parkové tipravy realizovat’ miniméalne v rozsahu podl'a priru¢ky Standardy minimalne;
vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-
planovanie/metodicke-usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-
vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podrla tejto metodiky spracovat’ dokumentaciu pre izemné
aj stavebné konanie.

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovand previdzka farmy bude sucastou dlhorocne vyuzivaného
hospoddrskeho aredlu Stagnovica a je v obkoleseni polnohospodarky vyuzivanych ploch, bez
podstatnejSej pritomnosti vegetdcie alebo volnych ploch, ktoré by mohli byt zmysluplne vyuZité
pre plnenie vznesenej pozZiadavky. V ramci navrhovanej cinnosti bude realizovana ochrannd
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zelen po obvode aredlu farmy, ktora bude tvorena suvislou stromovou aj krovinnou etdazou, so
Sirkou min. 10 m.

X) Na horizontalnej ploche stavby ziada aplikaciu zelenych stre$nych krytin, ktoré plnia
funkciu extenzivnej vegetacnej strechy a na vertikalnej ploche ziada aplikaciu zelenych
stien.

Vyjadrenie MZP SR: Vzhladom na charakter navrhovanej cinnosti MZP SR povazuje danii
poziadavku za irelevantnu, Okrem iného z dovodu, Ze realizdcia zelenej strechy, resp. zelenych
stien je zo statického hladiska nerealizovatelna.

y) Ziada vyriesit’ a zabezpeéit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnozstve zabezpeGit
umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu, kovov,
papiera, skla, plastov bio-odpadu. Preukazat' prijatie opatreni garantujicich zlepSenie
redlnej recyklacie smerujicej k ,,zero waste” konceptu; tieto opatrenia ziadame
Specifikovat’ a pocas prevadzky monitorovat’ a zlepSovat'.

Vyjadrenie MZP SR: Prevadzka aredlu farmy nie je priamo spojend s produkciou komundlneho
odpadu. Komunalny odpad vznikajuci v zdzemi zamestnancov bude rieseny v ramci systému
odpadového hospodarstva danej prevadzky a obce. V ramci aredlu farmy bude vycleneny
priestor, kde sa vzniknuté odpady budu zhromazdovat na nevyhnutny cas do doby dalsieho
nakladania s nimi. V prevadzke bude zabezpecené dostatocné mnozstvo zbernych nadob na
separovany zber odpadov.

z) Ziada vypracovat' projekt dekonstrukcie projektu po jeho doziti a preukazat’ moznost
zhodnotenie a recyklacie jeho jednotlivych stucasti.

Vyjadrenie MZP SR: Vzhladom, Ze predmetom navrhovanej Cinnosti je vystavba farmy
oSipanych je tato poziadavka irelevantna. V pripade, Ze prevadzkovatel’ bude v buducnosti
zvazovat ukoncenie cinnosti, zabezpeci vypracovanie projektu dekonstrukcie a preukaze
moznosti zhodnocovania a recyklacie jeho jednotlivych sucasti.

Ked’Ze predmetom daného konania je umoZnenie ekonomického rastu; musi byt’ subeZne
sprevadzané nielen kompenzéaciou a prevenciou (vid® bod 4. 2. tohto vyjadrenia) ale aj
ekologicky rast resp. environmentalny zisk; t. j. vplyvy na Zivotné prostredie musia nielen
environmentalnu ujmu kompenzovat, ale urobit’ aj nie¢o navySe, poskytnit’ environmentalnu
pridanu hodnotu projektu. Z takychto opatreni pozaduje realizaciu nasledovnych opatreni:

ee) Navrhovatel' vysadi v meste Kolarovo 40 ks vzrastlych drevin a to na verejnych
priestranstvach v obyvanych astiach obce po dohode s orgdnom ochrany prirody v zmysle
Dokumentu starostlivosti o dreviny.

Vyjadrenie MZP SR: Navrhovanou cinnostou nebude dochddzat k vyrubu drevin, a preto
prislusny organ povazuje nahradnu vysadbu za bezpredmetnu. V ramci navrhovanej cinnosti
bude realizovana ochranna zelen po obvode arealu farmy, ktora bude tvorend suvislou
stromovou aj krovinnou etazou, so Sirkou min. 10 m.

ff) Ziada, aby stdastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe
fasady, exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné umelecké dielo
neoddelitel'né od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne
budovanie socialneho, kulturneho a ekonomického kapitalu nielen pre danu lokalitu a mesto,
ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

Vyjadrenie MZP SR: Realizdcia navrhovanej ¢innosti si vyZaduje vybudovanie objektov cisto
vyrobného a technického charakteru vo vnutornych priestoroch dlhorocne vyuzivaného a
pomerne rozsiahleho hospodarskeho arealu. Priestory farmy nebudu mat verejny charakter. Na
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zdaklade tychto skutocnosti, MZP SR povazuje predmetnii poZiadavku vo vztahu k navrhovanej
cinnosti za nerelevantnu. Ucelom navrhovanej cinnosti nie je budovanie socialneho, kulturneho
ani ekonomického kapitalu v danej lokalite a meste.

g9) Ziada vyhodnotit umiestnenie zameru z hladiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym
snimkovanim (infraervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu LANDSAT-8:
https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-
oli-operational-land-imager-and?qt-science_center_objects=0#qt-science_center_objects) a
porovnat’ s mapou vodnych utvarov (https://www.eea.curopa.eu/data-and-maps/data/wise-
wfd-spatial-1), mapami sucha (http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrazok
a teploty vzduchu (http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat mesacnemapy); na zaklade
ich vyhodnotenia navrhnut’ vhodné adaptacné a mitigaéné opatrenia podl'a strategického
dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014 do nasledujucich
stupniov projektovej dokumentacie projektu.

Vyjadrenie MZP SR: Cielom Stratégie adapticie Slovenskej republiky na nepriaznivé désledky
zmeny klimy je zlepsit' pripravenost Slovenskej republiky Celit nepriaznivym dosledkom zmeny

.....

republike a na zaklade ich analyzy ustanovit institucionalny ramec a koordinacny mechanizmus
na zabezpecenie ucinnej implementacie adaptacnych opatreni na vsetkych urovniach a vo
vSetkych oblastiach, preto by pre dosiahnutie uvedenych cielov mala byt tdto stratégia
implementovand do sektorovych politik dotknutych rezortov, atym pddom do ndrodnej
legislativy, pripadne do inych nariadeni a regulativov. MZP SR nezistilo, Ze by navrhovand
¢innost bola vrozpore s adaptacnymi opatreniami navrhovanymi v Stratégii adaptacie
Slovenskej republiky na nepriaznivé désledky zmeny klimy. Navrhovatel je povinny pri vystavbe
a prevadzke navrhovanej cinnosti dodrziavat vseobecne platné zavizné predpisy vo veci
ochrany zivotného prostredia. Vzhladom na tieto skutocnosti prislusny organ neuviedol tuto
podmienku vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

hh) Vytvorit' podmienky pre kompostovanie rozlozitelného odpadu a vybudovat domacu
kompostaren sliziacu pre potreby zuzitkovania rozloziteIného odpadu vznikajiceho pri
prevadzke zameru.

Vyjadrenie  MZP SR Realizdciou navrhovanej cinnosti neddjde ku vzniku odpadu
kompostovatelného v domacich podmienkach, preto predmetnu poziadavku mozno povazovat
vo vztahu k navrhovanej ¢innosti za nerelevantnui.

Podla § 24 ods.1 pism. i) zakona o posudzovani vplyvov ,,Prislusny organ informuje
bezodkladne verejnost’ na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli
o inych informdciach doleZitych na vydanie zaverecného stanoviska alebo povolenia.*“. Podl'a
§ 32 spravneho poriadku a § 29 ods.10 zdkona o0 posudzovani vplyvov su takymito
informéciami zverejiovanymi podla § 24 ods.l1 pism. i) zdkona o posudzovani vplyvov aj
podklady rozhodnutia a dopliiujuca informacia, ktoré ziada zverejnit na webovej stranke
www.enviroportal.sk/eia/sk na podstranke predmetného zameru; o tejto skutocnosti urad
obozndmi ucastnikov konania a d4 im mozZnost’ vyjadrit’ sa k nim pred vydanim rozhodnutia
podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Ziada dodrzat’ uvedeny procesny postup.

Vyjadrenie MZP SR: Prislusny orgdn, ako iistredny orgdn Statnej spravy starostlivosti o Zivotné
prostredie podla §1 0ds. I pism. a) a §2 ods. I pism. c) zakona ¢. 525/2003 Z. z. 0 statnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ako spravny organ podla § 1 0ds. 2 spravneho poriadku a ako prislusny
orgdan podla § 3 pism. K) Vspojeni s §54 0ds. 2 pism. f) zdkona o posudzovani vplyvov,
informoval Zduzenie domovych samosprav listom ¢. 5060/2021-1.7/zg (8721/2021) zo dia
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16. 02. 2021, o tom, ze podla § 33 00s. 2 spravneho poriadku, ucastnici konania a zucastnené
osoby majii moznost' sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit k jeho podkladom i k spésobu ich
zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Do spisu k zmene navrhovanej cinnosti bolo
Zdruzeniu domovych samosprav umoznené nahliadnut’ (robit z neho kopie, odpisy a vypisy) na
Ministerstve Zivotného prostredia Slovenskej republiky, na adrese Namestie Ludovita Stira 1,
812 35 Bratislava, v pracovnych dnoch v case od 09:00 do 14:00.

Podl'a dovodovej spravy novely zédkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
¢. 314/2014 Z. z. platnej od 01. 01. 2015 ,,Podla Komisie su hlavnym nedostatkom platného
zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov dosledky nedostatocného prepojenia
procesu posudzovania vplyvov navrhovanych cinnosti s naslednymi povolovacimi
procedurami, pretoze sa tak vytvara priestor pre nerespektovanie vysledkov procesu
posudzovania vplyvov, ktorym tak nemoze garantovat ani plné zabezpecenie prav dotknutej
verejnosti uz ucastnej na tomto konani, resp. majucej zaujem o vysledok rozhodovania v
zdalezitostiach Zzivotného prostredia. Otvara sa tak problematika implementdcie v ramci
pravneho poriadku Slovenskej republiky casti tych poziadaviek Aarhuského dohovoru
(Dohovor o pristupe k informdciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia zo dna 25. juna 1998), ktoré smernica EIA
implementuje (clanky ¢. 6, 7 a 9).“. Podl'a €l. 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru €. 43/2006 Z. z.
ma verejnost’ pravo efektivne presadzovat’ svoje prava a zdujmy priCom S$tatne organy maju
povinnost’ realizaciu tohto prava efektivne zabezpe¢it. Ziada v odévodneni rozhodnutia uviest’
akym konkrétnym spésobom bolo uvedené ustanovenie naplnené v predmetnom konani a to vo
vzt'ahu k pravu na dobrii spravu veci verejnych podl'a ¢l. 41 Charty zakladnych prav EU najma
vo vztahu k realizacii prava na informécie o zivotnom prostredi podl'a ¢l. 4 Aarhuského
dohovoru a moznosti efektivne realne ovplyvnit’ vysledok zameru podla ¢l. 6 Aarhuského
dohovoru a ktoré zaviazné podmienky rozhodnutia sit materialno-pravnym prejavom naplnenia
pristupu verejnosti k spravodlivosti v oblasti pristupu k spravodlivosti v otazkach zivotného
prostredia pre nasledovné konania.

Vyjadrenie MZP SR: Uvedené nedostatky boli odstranené dalsimi novelami zakona. Vysledné
rozhodnutie sa stava zavdiznym pre dalSie povolovacie konanie.

Ziada prisluiny organ, aby zvolal tstne pojednévanie za i¢elom vykonania konzultacie
s povolujicim organom resp. schvalujicim organom, rezortnym organom, dotknutym
organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnost'ou, ktora ma moznost’ zii€astnit’ sa konzultacii
pocas celého procesu posudzovania vplyvov podla § 63 zakona.

Vyjadrenie MZP SR: K uvedenej poziadavke MZP SR uvaidza, Ze ui¢ast verejnosti v posudzovani
vplyvov navrhovanej ¢innosti je vymedzena podla § 24 zakona a zaroven na povinné hodnotenie
sa vztahuje spravny poriadok. MZP SR postupovalo v silade s uvedenymi ustanoveniami. K
poziadavke vykonania konzultacii MZP SR uvddza, Ze konzulticie podla § 63 zdkona si
vykondvané pisomnou a ustnou formou, pricom, v sulade s § 64 zdkona su ustne konzultacie
vykondavané ako ustne pojedndvanie podla § 21 spravneho poriadku. Podla § 21 spravneho
poriadku spravny orgadn nariadi ustne pojedndvanie, ak to vyZaduje povaha veci, najmd ak sa
tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. MZP SR v konani o
posudzovani vplyvov navrhovanej cinnosti nenariadilo ustne pojednavane podla § 21
spravneho poriadku, nakolko to nevyzadovala povaha veci. K uvedenému MZP SR uvidza, Ze
md za to, ze podklady zhromazdené v ramci vykonaného dokazovania boli dostatocné na
rozhodnutie vo veci. V uvedenom konani bolo verejnosti umoznené vykonat pisomné
konzultdcie prostrednictvom zaslania odévodneného pisomného stanoviska podla § 24 ods. 3
zdkona. MZP SR zdroven uvddza, ze predlozend dokumentdcia bola v silade s jednotlivymi
ustanoveniami zdakona o posudzovani vplyvov zverejnena a verejnosti dostupna na webovom
sidle ministerstva a zaroven bola dostupna prostrednictvom zverejnenia dotknutou obcou v
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sulade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona. MZP SR zdroveii poukazuje na skutocnost, Ze
samotnym zaslanim stanoviska k zverejnenej dokumentacii je preukdzana realizacia prava na
informacie o zivotnom prostredi a skutocnost oboznamenia sa so zverejnenou dokumentdciou
deklaruje pravo verejnosti efektivne presadzovat svoje prava a zaujmy. K podkladom
rozhodnutia mal ucastnik konania moznost sa vyjadrit prostrednictvom riadneho
upovedomenia o tejto moznosti.

POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV
4. Spracovatelia zavereéného stanoviska

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Mgr. Zuzana Gelingerova

5. Potvrdenie spravnosti udajov

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
Odbor posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
Mgr. Barbora Donevova

poverend vykonavanim funkcie riaditel'a odboru

6. Miesto a daitum vydania zaverecného stanoviska

Bratislava, 07. 07. 2021

VIII. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknutd verejnost’ je podla § 3 pism. s) zakona verejnost’, ktora je dotknutd alebo
pravdepodobne dotknuta konanim tykajicim sa Zivotného prostredia, alebo méa zaujem na
takomto konani; plati, Ze mimovladna organizéacia podporujica ochranu Zivotného prostredia a
spinajiica poziadavky ustanovené v zakone ma zaujem na takom konani.

Dotknutd verejnost ma podl'a § 24 ods. 2 zékona postavenie ucastnika v konaniach
uvedenych v tretej Casti zdkona a nésledne postavenie Ucastnika v povolovacom konani k
navrhovanej ¢innosti, ak uplatni postup podl'a § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zékona, t. j. prejavi
zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni podanim odévodneného pisomného
stanoviska k zadmeru podla § 23 ods. 4 zdkona, odovodnenych pripomienok k rozsahu
hodnotenia navrhovanej €innosti podla § 30 ods. 8 zadkona, oddvodneného pisomného
stanoviska k sprave o hodnoteni podla § 35 ods. 2 zakona, alebo podanim odvolania proti
zaverecnému stanovisku podl'a § 24 ods. 4 zakona, ak jej G€ast’ v konani uZ nevyplyva z § 14
spravneho poriuadku.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti bola identifikovana dotknuta
verejnost’ a to:
1. ZdruZenie domovych samosprav, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava
2. Obcianske zdruzenie OAZIS Zariadenie socialnych sluzieb, Ul. Slobody 19 B,
945 01 Koméarno
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3. Ing. Béla Halasz, Radnotiho 46, 946 03 Kolarovo — Guta (osoba urcend na styk
s orgdnom verejnej moci vo veci peticie)

4. Mgr. Iveta DuriSova. &. d. 511, 946 01 Kameni¢né (splnomocnenec obé&ianskej

iniciativy)

Hilda Szépeova, Jesenského nabrezie 6, 946 03 Kolarovo

Ing. Béla Halasz, Kostolné nam. 1, 946 03 Kolarovo

Imrich Argyusi, Kostolné nam. 1, 946 03 Kolarovo

Obec Komoca

NG

POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, ¢i je zdverecné stanovisko koneénym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu
mozno odvolat’

Zaverecné stanovisko je podl'a § 37 ods. 1 zdkona rozhodnutie, ktoré je zdvdzné pre d’alSie
povolovacie konanie. Pravoplatnostou zavere¢ného stanoviska vznikd opravnenie
navrhovatela navrhovanej c¢innosti, podat névrh na zaCatie povolovacieho konania
k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene vo variante odsuhlasenom prislusSnym organom
v zavere¢nom stanovisku.

Proti tomuto zavere¢nému stanovisku mozno podat’ rozklad podl'a § 61 ods. 1 spravneho
poriadku.

Verejnost ma podla § 24 ods. 4 zakona pravo podat rozklad proti zavere¢nému
stanovisku aj vtedy, ak nebola tcastnikom konania o vydani zaverecného stanoviska.

2. 'V akej lehote, na ktory organ a kde mozno podat’ odvolanie

Rozklad mozZzno podat’ na Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Namestie Cudovita Stura 1, 812 35 Bratislava, v lehote do 15 dni odo dila oznamenia doruc¢enim
pisomného vyhotovenia zaverecného stanoviska ucastnikovi konania.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zakona sa za defi dorucenia zavere¢ného stanoviska
povaZuje pdtnasty den zverejnenia zavere¢ného stanoviska prisluSnym organom podla
§ 37 ods. 7 zékona.

3. Udaj, & zaveretné stanovisko moZno preskiimat’ sidom
Toto zéverecné stanovisko je preskiimatel'né¢ suidom podla zdkona €. 162/2015 Z. z.

Spravny sudny poriadok po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripust’aju.
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Dorucuje sa (elektronicky):

Nk~ E

EKOS PLUS, s.r.0., Zupné namestie 7, 8111 03 Bratislava

Mestsky urad Kolarovo, Kostolné nam. 1, 946 03 Kolarovo

Obecny urad Kamenicna, Mierova 790, 946 01 Kameni¢na

Obec Calovec, Calovec &. 170, 946 02 Calovec

Obec Vrbova nad Vahom, Vrbova nad Vahom 91, 945 01 Vrbova nad Vahom

Obec Komoca, Komoca ¢. 495, 941 21 Komoca

Zdruzenie domovych samosprav, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava

Obcianske zdruzenie OAZIS Zariadenie socidlnych sluzieb, Ul. Slobody 19 B, 945 01
Komarno

Doruduje sa (posStou):

9.
10.
11.

12.
13.

Ing. Béla Halasz, Radnétiho 46, 946 03 Kolarovo — Guta (osoba urc¢ena na styk
$ organom verejnej moci vo veci peticie)

Mgr. Iveta Durigova. ¢. d. 511, 946 01 Kameni¢na (splnomocnenec obéianske;j
iniciativy)

Hilda Szépeova, Jesenského nabrezie 6, 946 03 Kolarovo

Ing. Béla Haléasz, Kostolné nam. 1, 946 03 Kolarovo

Imrich Argyusi, Kostolné nam. 1, 946 03 Kolarovo

Na vedomie:

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.
23.

24,
25.

Krajsky pamiatkovy trad Nitra, Namestie Jana Pavla II. 8, 949 01 Nitra

Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy
vod

a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja, Stefanikova trieda 69, 949 01 Nitra
Slovenska inSpekcia zZivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia Bratislava,
Stale pracovisko Nitra, Marianska dolina 7, 949 01 Nitra

Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova
12, 812 66 Bratislava

Okresny urad Komarno, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, Zahradnicka 6,

945 01 Komarno

Okresny urad Komarno, odbor krizového riadenia, Zahradnicka 6, 945 01 Koméarno
Okresny trad Komarno, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii,
Zahradnicka 6, 945 01 Komarno

Okresné riaditel’'stvo hasi¢ského a zachranné¢ho zboru v Komarne, Druzstevna 16,
945 01 Koméarno

Regionalna veterinarna a potravinova sprava Komarno, Starova 5, 945 01 Komarno
Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Komarne, Mederecska ul. 39,
945 01 Komarno

Nitriansky samospravny kraj, Razusova 2A, 94901 Nitra

Mestsky turad Kolarovo, Kostolné nam. 1, 946 03 Kolarovo
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